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Preface 


Presenter ce livre plusieurs annees apres sa premiere redac- 
tion permet de s’en approcher avec la tranquillity qui <vite au critique le risque 
de l’erreur car le passage du temps a decide, en grande partie, des valeurs et 

des possibilites contenues dans ses pages. 

Durant ces annees, l’etude renouvelee et insistante de la 

forme construite des villes a permis d’eprouver l’efficacite de la methode mor- 
phologique. Celle-ci s'attache k presenter les parties de ville comme les pieces 
d’un puzzle a multiples facettes chargees a la fois de sens partiels et de refe- 
rences quasi universelles. Les travaux des ecoles de Venise et de Milan, de 
Geneve et de Bruxelles, on ceux du laboratoire d’urbanisme de Barcelone, ont 
diffuse une fa<;on de voir la ville qui etablit des liens chaque fois plus solides 
entre la forme de la ville et 1’architecture. Vision architecturalo-gdographique, 
nouvelle par son ampleur mais dont les origines profondes font reference a 
travers A. Rossi et C. Aymonino a M. Halbwachs, a S. Muratori et aussi aux 
Allemands du debut du siede, v^ritables peres spirituels des Etudes urbaines. 

Fort heureusement,en meme temps que revolution de la dis- 
cussion, un courant profond est venu secouer [’architecture tran^aise. A mi- 
chemin entre le structuralisme cyclopeen de ses sociologues et la reflexion 
humaniste d’une histoire et d’une geographic toujours tres bien assimilde est 
nee h Versailles, a 1’ecole d’architecture, une ligne de recherche sur le cadastre 
urbain, a la fois encyclopedique dans son approche et minutieuse et \ aiiee 

dans la thematique. 

Jusqu’ici l’urbanisme frangais moderne etait associe par tout 
spectateur exterieur aux ebauches grossieres des schemas directeurs, du plan 
masse et des axes de croissance, faisant toujours devier le traitement de tout 
projet d’espace vers une dimension abstraite et imprecise oil la pretention syn- 
thetique etait souvent traduite de maniere simpliste avec des feutres de couleur 
et a grands gestes, executes plus avec le bras qu’avec la main, plus sur les ta- 
bleaux des reunions municipales que sur les tables a dessin des professionnels. 

11 etait tres important que dans ce contexte surgisse une 
passion pour retrouver la mesure et la rigueur, la ville articulee et fragmentaire. 
Son contenu polemique est Evident et c’est ce qui fait peut-etre qu’elle a jailli 
avec une telle intensity qui induait la persuasion et i’orgueil comme fer de 

lance. 
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Les travaux cTAntoine Grumbach et de Jean-Louis Cohen sur 
Paris, ceux de Jean Castex sur la ville de Versailles, le travail de Bernard Huet 
dans ^Architecture d'AujourcThui pendant les annees h^rotques et les analyses 
de Philippe Boudon sur la syntaxe spatiale de la ville de Richelieu, les theses de 
Bruno Fortier sur la cartographie ou celles de Alain Borie sur le parcellaire 
comme forme creative, les travaux de David Mangin et Philippe Panerai sur les 
techniques de decoupage sont d'excellents exemples de la nouvelle image de 
rurbanisme fran^ais. Jusque-la, ce dernier apparaissait seulement a tr avers les 
exces des grands ensembles et des villes nouvelles, ou sclerose dans les appro- 
ches bureaucratiques que publiait la revue Urbanisme. 

Le travail de Philippe Panerai apparait id peut-etre comme 
la clef de voute de cette demarche. Dans Elements d* analyse urbaine 1 il avan- 
<;ait les questions methodologiques adoptees dans la vision du tissu urbain 
comme objet d'etude, centre th^orique du nouveau debat Mais riest surtout 
Formes urbaines : de Mot a la barre> la piece maitresse qui d^veloppe tout le 
message d'une « architecture de la ville » defendue comme architecture de 
chacune de ses parties* 

Panerai a ecrit son texte pour que la vision architectural ne 
se limite pas a la ville dans ses moments exceptionnels,aux monuments ou aux 
oeuvres singulieres mais prenne pleinement en compte le traitement des 
valeurs esthetiques, theoriques et culturelles des tissus constants dans leur 
globalite, la oil la vie des villes a eu une expression des plus completes et aussi 
ou les architectures ordinaires se sont mater ialisees dans toute leur richesse, 
constituant la forme permanente mais toujours variable de la ville historique* 

Les etudes de morphologic urbaine ont suppose en particu- 
lar une rupture definitive avec Forientation fonctionnaliste qui ramenait 
toujours aux systemes de transport ou au zoning des activites, celle du projet 
et de la connaissance de la forme urbaine* Face a cela, F appreciation de la cons- 
truction arch itectu rale de la ville, de Fordre parcellaire, des constantes typolo- 
giques de la configuration urbaine et de Finteret de celles-ci comme elements 
de composition de Fagregat urbain total offre d'autres bases pour une idee de 
Furbanisme radicalement alternative. 

Dans ce sens, le texte de Panerai constitue un resume tres 
clair dans lequel cette vision de la ville depuis Farchitecture est presentee avec 
limpidite* Sa grande force reside, en majeure partie, dans la reussite de Fexpose 
qui consiste a revoir un siecle dhntervention urbanistique en F examinant a 
travers cinq exemples paradigmatiques, 

S'egrainant d'une fa^on brillante comme dans line histoire 
enchainee mais aussi comme une demonstration didactique, les cinq exemples 

1 Elements d'anafyse urbaine, Bruxelles, Archives ^Architecture moderne, 19S0 ; nouvelle edition 
entiferement refondue : Analyse urbaine, Marseille, Parentheses, collection « Eupalinos 1997. 


rdvelent et expliquent les modeles « architecturaux » et « d’usage » avec 
lesquels ont ete projetees les operations de ville depuis un siecle* De Pilot 
ferme haussmannien aux groupements unifamiliaux des cites -jardins britanni- 
ques et aux groupements residentiels hollandais dans les annees des municipa- 
lites socialistes (1913-1934) comme preuves d’un ordre d'edification 
^traitement lie a la forme urbaine a travers le parcellaire, !a rue, les cours, les 
formes de Fusage* Ensuite les quartiers de Francfort et la Cite radieuse comme 
debut de la grande barre et explosion du tissu urbain vers Fautonomie de 
F objet construit brisent toute reference au substrat planimetrique de la ville 
detruisant la continuity avec les espaees dementaires de celle-ci, qu'ils soient 
de type public (rues, ordonnancements * * * ) ou de type prive (cours, jardins, 
rez-de-chaussee commerciaux, angles aux usages meles,.*). 

Le livre devient ainsi, par un hasard heureux, une vraie his- 
toire de Furbanisme du xx e siecle parcourant Fechelle des operations les plus 
significatives et peut-etre aussi les plus singulieres dans leurs villes ; Paris, 
Londres, Amsterdam, Francfort. Cest un excellent panorama qui par ses choix 
constitue en soi une le^on theorique et une option polemique* 

Cette dimension polemique du livre qui est sans doute une 
valeur qui s'ajoute a son grand interet en tant qu etude analytique est en re- 
vanche celle qui dix ans apres reste circonstancielle. Panerai ecrit un texte au 
moment de ia denonciation la plus dure des desastres de rurbanisme neocapi- 
taliste en Europe, au moment ou la degradation des principes theoriques de la 
ville fonctionnelle (les modeles du ciam et de la Charte d'Athenes, les lois de 
Furbanisme de zoning) prenait massivement corps dans les peripheries les 
plus inhospitalieres, les plus laides et les plus indiffereneiees de tous les temps. 

La reconnaissance arehiteeturale des tissus urbains et des 
valeurs d'urbanite dont ils temoignent quand la relation entre decoupage du 
sol et edification se dessine selon des espaees communs bien definis (par ali- 
gnement de facades, typologies homogenes, hierarchies symboliques) sont des 
armes theoriques que le texte utilise centre le schematisme de Furbanisme 
fonctionnel et plus directement centre les propositions de Le Corbusier* La 
bataille ideologique ^organise en une caricature des deux extremes de la 
chaine : de Filot a la barre, oil la barre ouverte, independante du sol, objet qui 
ne se combine qua lui-meme servira d'antithese a la bonne ville continue 
formee de rues et de places. 

II faut considerer ces arguments, non seulement dans le con- 
texte temporel de la juste polemique ou ils apparaissent mais aussi par-dessus 
tout dans celui de la dimension d’echelle propre au livre. La forme de la ville se 
definit en grande partie — c est certain a Fechelle de ses projets coherents — 
comme fragments unitaires. Mais cela riexclut pas d'autres relations formelles 
qui, basees sur la repetition quantitative propre de Fespace moderne, identi- 
fient les objets urbains, les edifices comme matiere d’ invention necessaire* Les 
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grandes conti ninths metropolitaines pressenties par Ludwig Hilberseimer et Le 
Corbusier, theorisees par Bruno Taut et par Martin Wagner tentaient precise- 
ment de resoudre l’impossibilite de la repetition de trames convention nelles 
comme principe de composition de la grande ville. La necessity d’ elements 
propres de la metropolis dtait ainsi cherchee tant dans l’ordre des grands ele- 
ments d’infrastructure et des systemes de transport que dans celui de la rein- 
vention de Pobjet construit dans son unite elementaire en tant que contenant 
expressif de la nature metropolitaine de l’espace urbain contemporain. 

Le livre de Panerai est pertinent dans son orientation de cen- 
sure de la mis£re urbanistique pretendument cautionnde par ces postulats 
ideologiques. Ni la grande echelle infrastructurelle ni encore moins la valeur 
architecturale de Pedifice individuel n’ont su correspondre a ces pretentions. Et 
1’illusion culturelle de cette forme revee de la metropolis s’est trouvee reduite 
au sarcasme. 

L’echelle, 1’echelle ! Le rebondissement successif de Pilot a la 
barre est exemplaire de Pimportance du fragment comme terrain de jeu privi- 
lege de Pexperience theorique, pratique et politique de Purbanisme moderne. 
Les consequences de cet argument sont d’autant plus puissantes et d’autant 
plus suggestives qu’en grande partie on evite d’extrapoler ideologiquement sur 
ce que Pauteur a si finement su demontrer sans quitter son propre terrain. In- 
venter et creer son terrain propre en i’ajustant au plus pr£s est d’une certaine 
fa<;on l’objet et le plus grand merite de ce livre. Les annees le confirment. 

En 1985 j’ai ecris ces lignes comme preface a P edition 
espagnole de Formes urbaines : de I’ilot d la barre 2 . Aujourd’hui, a 
Poccasion de la nouvelle edition fran<;aise de cet ouvrage, je n’ai rien 
d’important a ajouter. II y a dix ans dejk, je voyais dans ce livre un ecrit 
exemplaire sur la forme urbaine construite, bien plus pedagogique et 
bien moins polemique que ce que Pauteur peut-etre et ses detracteurs 
ont voulu voir en lui. A present, la vigueur critique de Pouvrage est 
beaucoup plus secondaire que l’immense valeur (et succes) de Patten- 
tion portee a la juste echelle de la comprehension de la ville. Toute 
Pactivite urbanistique aujourd’hui semble se positionner sur ce terrain 
intermediaire ou se jouent a la fois la construction des parties de la ville 
et sa conception globale. 

Pour tant je me rends compte que pour certains persiste 
encore le debat semantique entre architecture et urbanisme, entre projet 


2 Formas urbanas : de la maniana al bloque , Barcelona Gustavo Gili 3 « Arquitectur a/ Perspective 
1986, 



libre et forme collective. A ce niveau, la discussion est dej& depassee. 
Certains ddduisent de la complexity de nos villes que Purbanisme a dis- 
paru. Tant pis pour eux : ils confondent encore tout Purbanisme avec 
celui de Hausmann ou de Howard. D’autres utilisent la complexity 
actuelle pour dynoncer Pego'isme des objets architecturaux introvertis. 
Moralisme vain, aussi myope qu inutile. 

II faudrait etre myope en effet pour utiliser ce livre a at- 
taquer ou defendre — encore ! — Le Corbusier, le Mouvement Mo- 
derne, les « grands ensembles » ou Purbanisme « ouvert », comme s’il 
ne se defendaient pas tout seuls. 

A P oppose de ce qui se dit, et peut-etre meme a Pencon- 
tre de ce que soutient Pauteur, je crois que ce livre ne parle pas de cela. 
II parle de mesures et de distances, de pieces et d’elements archi- 
tecturaux, de rigueur entre le projet et le resultat, de volontarisme pro- 
gressiste et d’humilite urbaine, de Pintelligence des architectes et de 
Pironie de Phistoire. 

Cette nouvelle editon — vingt ans apres la premiere 
parution du titre — servira peu aux polemiques de groupes. Vingt ans 
apres, elle rend un immense service en permettant la diffusion d’un 
texte que le succes a transformy en classique. Elle constitue dans le 
meme temps une sorte d’hommage aux auteurs, hommage auquel je me 
joins. 

Manuel de Sola-Morales 

LuboraUrire d’ urbanisme de Barcelone 

d^cembre 1996 
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S’il fallait d’un mot, qualifier cette etude, cest celle d'une agonie. 
Hagonie d’une organisation spatiale determinee : Pilot, caracteristique de la ville 
europeenne classique que le xix e siede transforme et que le xx* siede abolit. Der- 
riere Pilot dest done une conception de la ville dont nous cherchons a cerner Invo- 
lution, 

Ainsi commencions-nous en 1975 la presentation de ce travail. 

La question alors pouvait sembler originate, voire saugrenue. 
S’interesser a la forme de la ville rf^tait pas encore devenu la panache, En France 
les architectes dans leur ensemble s’adonnaient a des jeux mithodologico-struciu- 
ralistes (nous n’y echappions guere), les urbamstes croyaient encore aux vertus de 
la planification & coup de feutres et de flux. Quelques groupes politises ou se glis- 
saient des sociologies, aUaient au devant des habitants et d^nonqaient a juste titre, 
les ntefaits des renovations bulldozer et les exclusions qu'elles entrainaient, Reno- 
vation = deportation ! 

Les grands ensembles etaient decries mais Ton croyait que 
« couder » les barres ou y indure quelques equipements a rez de-chauss^e pouvait 
en corriger la rigueur excessive. Toulouse Le Mi rail ou PArkquin de Grenoble por- 
taient tous les espoirs. La critique de P urbanisation recente riosait pas encore s’at- 
taquer aux dogmes de Furbanisme moderne ou alors seulement d’un point de vue 
politique ; P analyse de la realite bade restait une exception. 

La question de << saisir les proprtetes formelles de Pespace » 
avait pourtant dej& posee avec fougue par Henri Lefebvre, sans que tous soient 
d'accord dFailleurs sur ce qufil entendait par la* Notre travail en tout cas puisait 
dans ses propos sa legitimik : espace, proprietes formelles, Etaient pris ici au pied 
de la lettre, tandis qu'il empruntait sans trop de precautions ideologiques une 
partie de ses outils aux Italiens* 

Si Finteret pour la « dimension physique de la ville » et la tenta- 
tive de percer les mysteres du « tissu urbain » nous semblent, avec le recul, un 
objectif tou jours actuel, si tenter de comprendre comment !e batiment s’etait peu a 
peu dissocte de la ville et mesurer, en parcourant quelques exemples significatifs, 
Phistoire douloureuse dont nous sommes les heritiers a pu const it uer, selon ¥616 
gante for mule de Frederic Edelman, « un repire discret et utile dans la deroute de 
['architecture 1 », encore faut-il en pr^sentant cette nouvelle Edition, lever quelques 
malentendus. 

Lautonomie relative de la forme que nous avons tente de mettre 
en Evidence ici n’est pas une autonomie absolue. File rfexdtit ni les determinations 
economiques et culturelles qui pesent sur la production de la ville et de [’archi- 
tecture, ni le poids des conditions sociologiques dans les pratiques des habitants. 
En avan^ant cette notion, nous vouiions affirmer la legitimite d'une approche 
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raisonnee des modeles ou des references sur lesquels s'appuie le travail des con- 
cepteurs (1 idee d elaboration et de transmission des modeles architecturaux), 

Nous serions tenths aujourd’hui d’aller plus loin en suivant 
Henri Raymond dans le renversement de perspective qu’il sugg&re 2 , c’est-i-dire 
d’affirmer que la comprehension des formes architecturales et urbaines est un 
moyen aussi legitime et aussi efficace qu’un autre de comprendre une society. La 
realite du bati nous informe sur les ideologies en oeuvre, sur les conditions econo- 
miques, sur les rapports sociaux avec parfois une brutalite qui ne transparait pas 
dans les discours. La realite du bati nous permet egalement de saisir les decalages 
entre discours et pratique. Quel texte d’architecte, d’urbaniste, de planificateur ou 
de responsable politique n’affirme pas haut et fort une extreme attention au bon- 
heur des habitants ? mais sur le terrain.,. 

La question de 1 ’ilot a et£ egalement source de confusion. En la 
posant, nous indiquions d’abord une <khelle, celle de 1’organisation locale des 
tissus. Pas la ville des grands traces et des grands monuments, ni le detail de l’or- 
ganisation domestique, un entre-deux longtemps ignore. Et en meme temps 
comment ne pas etre sensible au caractere emblematique de I’ilot et de sa lente 
disintegration que le schema d’Ernst May resume de faqon si expressive. 

La mise en evidence de Pilot a eu des effets pervers. Elle a 
entratne le lecteur negligent ou le projeteur presse a transformer de inaniere cari- 
caturale la question en riponse : ville = ilot ou modern ite = barre. Les quartiers 
neufs des villes nouvelles ou les renovations urbaines moderees se sont alors rem- 
plis de pseudo-tlots pretendument urbains qui ne sont que la traduction urbanisti- 
que d’un formalisme postmoderne sans exigence. Cela nous a conduit a developper 
la conclusion initiale pour insister sur I’importance des decoupages parcellaires et 
du statut des espaces et developper quelques reflexions sur les projets. 

Le choix des exemples (la delimitation du corpus) enfin appelie 
quelques commentaires. La piriode retenue — d’Haussmann a le Corbusier — 
marque a coup sur une succession de changements sans precedent dans 1’histoire 
urbaine. L’itineraire propose pour saisir ces changements comporte une part d’ar- 
bitraire, consequence de nos interets et des materiaux dont nous disposions a 
l’epoque. D’autres chemins etaient possibles pour dire en resume la meme chose : 
1’eclatement du tissu urbain, mais nous avons tenu & prendre des exemples realises 
afin de ne pas reflechir seulement sur des projets ou des intentions mais de con- 
fronter les projets, voire les theories qui les accompagnent a la reality bitie et habi- 
tee. 

S’il manipule des donnees historiques — et comment faire des 
qu’on s’interesse a la ville pour ne pas peu ou prou jouer avec 1’histoire — cet 
ouvrage nest pas un travail d’historien, II n’en a ni les exigences ni les methodes. II 
mele connaissance architecturale, prise en compte du contexte et observation di- 
recte pour susciter des reflexions (qui a leur tour renvoient a 1‘histoire) en meme 
temps qu il souleve des questions sur notre capacite aujourd’hui a projeter la ville. 
Questions qui, si le contexte a change en vingt ans, n’en gardent pas moins toute 
leur actualite. 

Ph.R 


1 Le Monde > 1977. 

3 Hommage a Friedman. 


C ha pitre 1 


Le Paris 
haussmannien : 
1853-1882 


La transformation de Paris sous Haussmann ne doit pas son 
intent seulement au fait d’avoir donn£ & Paris Faspect qui est toujours le siem 
Paris est devenu une ville haussmannienne (la Troisieme Republique aidant), 
mais surtout Paris apparait comme « la ville bourgeoise » par excellence. Avec 
Haussmann, « la ville se constitue comme le lieu instifcutionnel de la societe 
bourgeoise moderne 3 », et c'est la evidemment que reside Finteret essentiel 
des interventions haussmanniennes. Elies creent un certain type de ville, un 
espace configure selon la logique de la bourgeoisie devenue deso rmais classe 
dominance ; dies supposent un modele spatial specifique qui reste en vigueur 
apres le depart d’Haussmann et la chute de FEmpire et conditionne Furba- 
nlsme des debuts de la m e Republique. 

La ville bourgeoise : 
les grands travaux de Paris 

Haussmann pr£te serment comme prefet de la Seine le 
29 juin 1853, Sa nomination a Paris 4 a pour objet explicite de mettre en oeuvre 
la politique de grands travaux souhaitee par Napoleon in ; Pentretien qui suit 
la c^remonie du serment porte sur ce sujet et sur les moyens d*y parvenin II est 
tout de suite question de tourner le conseil municipal, juge indocile bien qu il 
ait dte nomme par le gouvernement, en creant une commission officieuse qui 
aurait la haute main sur les projets de travaux et fonctionnerait comme « une 
sorte de conseil municipal priv^ 5 ». Cette commission, qu Haussmann jugeait 
inutile, ne devait pas se reunir plus d'une fois. Mais elle a neanmoins Finteret 
de montrer le type de rapports qui s’instaurent entre les diverses instances, 
gouvernement, municipality et administration, et ddinissent bien le regime 
politique bonapartiste. La fonction principale du prefet est une fonction d*ex- 
ception, classee comme domaine reserve ; elle sera menee avec le minimum de 
publicity et par des canaux extraordinaires pour permettre un maximum 
d’efficarite, 

Dhs son installation, Haussmann prend le contre-pied de 
['administration du prefet Berger — auquel il sucefede — - dont les reticences 
devant un programme d’action reproduisent celles de Rambuteau, le prefet de 
LouiS'Philippe* Il ne s’agit plus cFadmimstrer la ville « en bon p£re de fa- 
mil le dans le respect des regies de prudence et avec le soin que meritent les 
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affaires privees. Les mEthodes d 3 Haussmann ont, avec celles de ses predeces- 
seurs, le meme rapport que celui qui existe entre le nouveau capitalisme agres- 
sif de la banque d'affaires et le capitalisme consomme de la premiere moitie du 
siecle, celui de la haute banque parisienne, Elies ne correspondent plus a « une 
periode de croissance moderee mais const ante de la production comme du 
revenu, 1815-1852 », appuyee sur une structure encore archaique 011 la richesse 
repose sur des conceptions agraires et commer<;antes, mais pas encore indus- 
trielles, Au contraire, au coeur du « regime de prosperite » que veut etre 
1 ! Empire, elles jouent un rdle de stimulation, dies se confondent avec le nouvel 
esprit d'entreprise qui a devant lui « la perspective de profits rapides et Favenir 
illimite de la banque 6 », et qui coincide avec une accumulation de capital sans 
precedent (notammeot de 1852 a 1857, et avec de belles periodes encore 
jusquen 1866). 

Haussmann developpe comme methode de gestion la theorie 
des depenses productives, Le point de depart en est FexcEdent, traditionnel, du 
budget parisien, difficile k chiffrer, mais qui, sur 55 millions de recettes atteint 
10 millions, le service de la dette une fois deduit, si Fon en emit les analyses 
d 3 Haussmann devant un conseil mal dispose sinon hostile ; il est pousse a 
18 millions dans Festimation budgetaire pour 1853, et il se trouve, tous comptes 
regies a la fin de cet exercice, avoisiner les 24 millions 7 . La theorie des depen- 
ses productives consists a preconiser I 5 utilisation de FexcEdent, en tout ou 
partie, non plus pour des interventions directes a court terme, mais comme in- 
terets d'emprunts tres considerables et a tres long terme 8 . Mais les finances 
municipales ne peuvent faire face qu T en escomptant un accroisseinent rapide et 


3 M. Tafuri , « Lo spazio e le cose », In Lo spazio visivo della citta , Capelli, 1969. 

4 Georges Eugene Haussmann est ne le 27 mars 1809 d’une faimlle luth£rienne issue de 1 ] elect orat 
de Cologne, et stabile en Alsace depuis 1703, puis a Versailles et a Paris, Il m&n e ses etudes au lyc^e 
Henri iv, oil il a comme compagnon le due de Chartres, fils alne du futur Louis-PhUippe* Au prin- 
temps 1831 iJ soutieni sa these de docteur en droit et le 22 mai de la meme annee devient secretaire 
general de la prefecture de la Vienne. Il devient ensuite sous -prefet d'Yssmgeaux (15 juin 1832), sous- 
prefet de N6rac (octobre 1832) ou Haussmann s' attache la collaboration de Pingenieur des Pouts 
Alphand et const i me le reseau routier de Farrondissement, sous-pr^fet de Saint-Girons (i“ mars 
1840) et s'inkresse a L’asik d’alrenes de Saint-Lizier, sous-prefet de Blaye (23 novembre 1840) ou il 
s'occupe des routes et des ecoles et entretient des rapports sums avec la bourgeoisie bordelaise. En 
1848, il devient conseiller de prefecture k Bordeaux et, k Pautomne 1848, Haussmann soutient la can- 
didature Bonaparte k la presidence de la Republique, En janvier 1849 il est nomme prdfet du Var, 
avec un rdle politique : « refaire » les elections ^ il organise le lotissement de Cannes. A partlr de mai 
1850, prefet de FYonne, il « /efait » les conseils muniripaux, patronne la campagne en faveur du r^ta- 
blissement de 1 ’ Empire ; il s J attache la collaboration de Tingdnieur des Fonts Belgrand pour les 
travaux de distribution cFeau a Auxerre. Comme prefet de la Gironde (26 novembre 1851) U a pour 
mission de provoquer Y« adhesion de Bordeaux * au coup dktat du 2 decembre 1851 ; il collabore 
avec Alphand k la mise en scene des receptions offirielles, dont celle du 7 octobre 1852, au cours de 
laquelle Louis Napoleon prononce le discours programme de TEmpire.Le 23 juin 1853 il devient fina- 
lement prefet de la Seine, 

5 Nous devons de nombreuses precisions a H. Malet, Le Baron Haussmann et la rfnomtion de 
Paris, Editions municipales, Parts, 1973. Haussmann se proposa meme plus lard comme « ministre de 
Paris » et ecrivit une lettre & Napoleon 111 qui contenait jusqifau texte du decret de nomination (de- 
cembre 1S60), Napoleon hi se contents de lui donner le droit d"assister au conseil des ministres, puis 
fit attribuer, par decret du 2 mars 1864, le nom dHaussmann a un des axes principaux du nouveau 
Paris (qui ecornait l 1 emplacement de sa maison natale au quartier du Roule). 

* R. Cameron, La France et le dgveloppement economique de F Europe 1800-1914, Paris, Le Seuil, 1971, 

7 H. Malet, op. at. 


constant des ressources, base sur Faccroissement de Factivite Economique, des 
affaires et de la population. La richesse des oontribuables est la richesse de la 
ville, Le meilleur moyen d'augmenter le budget est de stimuler Fenrichisse- 
ment des contribuables, Les trEs grands travaux sont a la fois F instrument et le 
produit de cette strategic. La ville est geree comme une affaire capitaliste, En 
quinze ans, FexcEdent mis en gage des « depenses productives » bondit de 
20 millions a 200 millions 

Mais il faut insister encore sur La fonction stimulatrice des 
grands travaux de Paris vis-a-vis du developpement et du perfectionnement de 
Foutil capitaliste apres 1852. Nous savons que les travaux du premier reseau 
(1854-1858) sont executes pour une bonne part en regie par la ville qui se cons- 
titue son propre entrepreneur, blen quelle n'ait pas encore les moyens techni- 
ques d'etude et de controle suffisants, et au risque d'une plus grande lenteur 
dans FexEcution, Cest du au fait que les entrepreneurs n Etaient pas capables, 
faute de capitaux et en Fabsence de concentration des moyens, de faire face a 
Forganisation de tres gros chantiers* Il fallait en effet livrer a la ville, entiere- 
ment achevEes, payees, avec leurs trottoirs amenages et plantes, de gran des 
arteres completes. Le programme d'Haussmann est done un appel a Finterven- 
tlon de grands groupes financiers qui, suivant le principe saint-simonien du 
mariage de la banque et de Findustrie, suscitent ou reorganised de grandes 
entreprises de travaux* Le Credit foncier des Freres PEreire (fonde en 1852), 
dont les quatre cinquiemes des prets vont a la construction immobiliEre, est 
Finstrument de choix d 3 Haussmann pour financer Famenagement de Paris. Le 
Credit mobilier (PEreire, Morny et Fould, 1852), bien que banque de Findustrie, 
commandite iui aussi de grandes sociEtEs immobilieres : la Societe de FHotel 
et des Immeubles de la rue de Rivoh {1854), devenue Compagnie ImmobiliEre 
de Paris en 1858, avant de mal tourner comme Societe ImmobiliEre de France 
apres 1863, dans une speculation marseillaise qui attendait trop de Fouverture 
du canal de Suez (qui ne fut effective qu*en 1869). Cidentite des mEthodes et 
des buts est frappante entre ces grands groupes bancaires et les depenses pro- 
ductives d'Haussmann : on veut activer le credit, drainer de vastes marchEs par 
le moyen d'organismes de grandes dimensions pretant de Fargent a long terme 
(ce qui est une technique neuve en 1S52), on pretend orienter et diriger Feco- 
nomie en suscitant de grandes entreprises (e'est encore Fidee saint-simo- 
nienne). Haussmann peut reprendre a son compte tous ces objectifs, Il a 
parfaitement compris les mEthodes et les possibilites de la banque d'affaires, et 
ce sont ces methodes qu'il applique a la gestion de Paris. 

Ce n est Evidemment pas sous cet aspect qu'est presente le 
projet d 7 « embeliissement » du Paris de NapolEon m* Haussmann a « le culte 
du Beau, du Bien, des grandes choses, de la belle nature inspirant le grand 
art 10 ». 


s En 1867. h ville devait, par le systeme des tons de dd^gation qui sont en fait un emprunt degui- 
s^, pres de 400 millions au Credit fonder, remboursable en dix ans 1 et le projet de liquidation de la 
dette prevoyait un emprunt a soixante ans au taux de 5,41 % (tf. H. Malet) op. at.). 

9 H. Malet, op. cit. 

10 Baron Haussmann, « Confession d’un lion devenu vieux w, cite par W. Benjamin, « Paris, capitale 
du xix 4 siede », in VHomme> le langage et la culture, Paris, Den 0 eh 1971. 
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b. L'avenue de I'Opera aujourd'hui. 

En iaisant co incider la circonscription administrative avec I' enceinte militaire realises en 
1843, Haussmann definit le cadre dans Sequel s’inscrira s' evolution de Paris jusqu'a nos 
jours. Simultanement les travaux qui s'ach£vent dans le centre historique font disparaTtre 
des quarters populates, afin de donner une image « modems » qui cor respond* a une 
vide cosmopolite et commergante. 




Le mecanisme ^conomique disparait sous les arguments 
techniques qui eux-memes se cachent sous les pretextes esth&iques. La culture 
classique sert de reference, au rnoins en surface, et sans qu’on s’embarrasse des 
contaminations eclectiques. Dans la ville, une rhetorique d’axes, de places 
marquees par des monuments, de monuments configures en reseau dont les 
renvois sont desormais visibles, pretend reproduire les figures codifiees du sys- 
teme classique. Remarquons qu’en matiere d’esthetique, quels que soient nos 
propres jugements, Image de la capitale qu’Haussmann a su donner de Paris a 
entierement satisfait la nouvelle bourgeoisie. L’engouement est total. Zola peut 
dire des personnages cl^s de La curee que « les amants avaient l’amour du 
nouveau Paris ». Etrangers et provinciaux, attires par les expositions, revien- 
nent chez eux conquis et emerveilles. 

S’il y a une critique acerbe de l’ceuvre d’Haussmann, elle est 
avant tout politique : elle reconnait en Haussmann « le fonctionnaire bonapar- 
tiste typique 11 », elle attaque, directement ou indirectement le lien d’incondi- 
tionnalite qui le lie a Napoleon m et au systeme politico-financier de PEmpire. 
Les republicains « bourgeois » n’auront besoin que du changement de regime 
de 1870 pour retourner leurs critiques et laisser a la Troisieme Republique le 
soin d’achever ce qui avait ete entrepris. La critique des Orleanistes se confond 
avec celle de la vieille banque irritee par les audaces inorthodoxes de la banque 
d’affaires. Leur porte-parole, Thiers, est bien venu pour la proferer, depuis son 
hotel de la place Saint-Georges, place au centre du lotissement Dosne de 1824 
(Thiers est le gendre de Dosne), c’est-a-dire au centre d’une de ces operations 
speculatives de la Restauration dont les methodes ont ete bousculees par 
Haussmann. Quant a la critique des Radicaux, c’est la Commune qui l’adminis- 
tre, et celle-U n’est plus parlee mais agie. 

L’argument technique est celui de la modernisation et de la 
salubrite et il a une autre importance : assainir, transporter, equiper. La ville 
d’Haussmann connait le changement de structure le plus profond en devenant 
une ville « equipee », La notion de voie se transforme et permet de diversifier 
et de multiplier en un substrat complexe les fonctions de distribution : distri- 
bution rapide des personnes et des denrees, adductions d’eau, de gaz, reseaux 
d assainissement, Mais surtout les « equipements », au sens actuel, surgissent 
partout : mairies, administrations, ministeres, &oles, lyc^es, postes, marches, 
abattoirs, hopitaux, prisons, casernes, chambres de commerce, gares, etc. Le 
probleme est de distribuer ces equipements dans la structure urbaine et 
d’ajuster celle-ci a leur multiplication n , A la specialisation fonctionnelle 
qu’implique la notion meme d’equipement se rapporte un objectif de systema- 
tisation et de controle dont ils deviennent 1’instrument dans leur rapport a la 
structure urbaine. La clarification des niveaux se fait it la fois par la voirie et 
par les equipements qui y sont distribues. La mise en place de ces dispositifs 
complexes accuse les distinctions au profit d’une id^ologie de la separation, 
qui annonce et amorce a bien des egards la pratique du zonage. 

1 1 A, Dansette, Du 2 dicembre au 4 septembre, Paris, Hachette, 1972. 

5 1 On peut consider que Je probleme des equipements a ete largernem resolu, apres la Revolution 
et sous PEmpire, par la spoliation des proprkks de la noblesse et de Ikgjise. De toute fac^on, Paris 
^tait en 1848 une ville peu equipee et tr£s congesttotm^e ; equipement et pereees vont de pair dans 
Vidte d’Haussmann. 


Cette strategic de controle et de separation, qui est ruitime 
effet de Fhaussmannisation, s^daire mieux lorsqu’on sait qu’entre 1835 et 1848, 
« Paris etait devenu la plus grande ville industrielle du monde 13 », avec plus de 
400 000 ouvriers employes dans Pindustfie sur une population totale de 
1 million ^habitants en 1846. Les « embellissements » du Paris de Napoleon in 
repondent d’abord a un probleme de quantite : de maniere absolue, puisque la 
ville depasse le million d’habitants deja en 1846 ; puis en termes de croissance, 
puisque, a limites egales, celles de Fenceinte de Thiers, la population double 
pratiquement, passant de 1 200 000 habitants en 1846 a t 970 000 en 1870, 
selon une derniere estimation d’Haussmann 14 Mais, au-dela de la quantite — 
Paris doit etre desormais traite comme une tres grande ville — c’est le 
probleme de la relation des acteurs sociaux qui composent cette quantite qui 
domine, Devant une telle masse d’ouvriers, et apres les peripeties de la 
Seconde Republique complalsamment exagerees en « grande peur » par la 
bourgeoisie, le rapport des classes dominantes et des classes dominees est pose 
sur le terrain avec une aoiite particuliere. Et la bourgeoisie qui a Finitiative, qui 
est au sommet de sa force, met en place tous les instruments de son controle, 
Un type d’espace nouveau apparalt, non point totalement dissoci^ de Fespace 
ancien, mais capable de le reinterpretes d’en reproduire ou d’en devier les me- 
canismes formateurs, de les developper en un projet de plus en plus vaste et 
coherent, Le but de noire etude est d'abord de d^crire les modules spatiaux 
haussmanniens non pas a partir d’une analyse exhaustive de Fensemble 
urbain, mais a partir d’un element de la combinatoire urbaine qui est a la fois 
caxaeteristique et essentiel : Filot Uilot ordonne notre perspective ; mais il faut 
d’abord nous demander comment il est produit, comment il s’organise dans la 
structure de la ville haussmannienne. 


Les modes d' intervention sur la ville 

Le reseau des percees 

^existence d’un plan, de la main meme de Napoleon in, 
comme Fattestent de nombreux temoins l5 , laisserait presager une intervention 
globale et coherente sur Paris, Plusieurs critiques 16 ont insiste sur la capacite 
d’Haussmann a maitriser la ville tout entlere, qui contraste singulierement 
avec la pratique anterieure, pauvre en actions d’envergure et bien incapable de 
porter la reflexion elle-meme au niveau de Fensemble urbain 17 . La mise en 


1J R. Cameron, op , erf, 

u D, H, Pinkney, Napoleon in and the Rebuilding of Paris , Princeton > Princeton University Press > 
1958 . 

15 D, H, PinkiTey, op. cit. f raconie ks peripeties de ce fameux plan # en couleurs dont un exem- 
pi ai re fut donn^ i Guillaume de Prusse, et dont les originaux ont ete perdus dans Pincendie des Tui- 
leries. Napokon 111 en aurait, de memo ire, redessin^ un exemplaire aprfrs la chute de T Empire, pour 
servir aux memoires de Merruau,! 1 ancien secretaire de la Prefecture. Le content! de ce plan reste tres 
hypoth^tlque, Pastuce consommee d’Haussmann ayant toujours aide a y situer apr^s coup toutes 
sortes dlnnovations et de transformations. 

16 Notamment P. Lavedan, If&uvre du Baron Hau$smann t Paris, puf, 1.954 et L. Hautecceur, Histoire 
de Parcbitecture classique en France, Paris, Picard>r957 f 


place dun outil administrate et technique developpe, la Direction des Travaux 
de la Seine, serait la preuve la plus nette de la pleine dimension des pfeoccupa- 
tioos haussmanniennes, 

II ne faut cependant pas imaginer que le controle de la ville 
par Haussmann se fait partout, ni surtout a tons les niveaux et a travers toutes 
les instances. Haussmann est loin d’ avoir a creer une vilie de toutes pieces : il 
travaille sur un espace deja largement structure ; il n’agit pas sur toute la struc- 
ture mats sur certains elements seulement, de maniere selective et par des 
modes d’intervention specifiques. C’est ainsi, comme le montre le content) 
meme du plan de Napoleon hi, que 1’intervention se situe d’abord 4 un niveau 
qu’elle privilegie au point de le rendre parfois exclusif : le niveau global. Au 
niveau global appartient le reseau des percees qui cisaillent la ville, auquel sont 
liees de grandes implantations monumentales comme places, gares, edifices 
publics importants, etc. Par exemple, les boulevards de Strasbourg et de 
Sebastopol, ouverts par tranches de 1852 a 1858, etabltssent une perspective de 
2,3 km entre la gare de l’Est et le dome de la Chambre de Commerce, et 
distribuent ce complexe d’espaces ouverts que ferment k la croisee de Paris le 
square Saint-Jacques et la place du Chatelet, avec ses deux theatres disposes de 
maniere symetrique. 

Ce reseau double de percees et d’implantations monumenta- 
les a un triple objectif 18 : revaloriser les monuments en les isolant et en les 
reliant visuellement les uns aux autres ; aller contre l’insalubrite et la vetuste et 
etablir partout des images de modernite : l’espace et la lumiere ; circuler : de 
gare a gare, de quartier a quartier. 

11 realise en fait une correction structurelle en manifestant le 
niveau global de la structure urbaine, niveau representatif de la nouvelle totali- 
ty (la tres grande ville, la capitale), celui qui assure les liaisons k la dimension 
de l’ensemble, celui qui comprend les institutions caracteristiques de cet ordre 
global. Par son contenu et par ses modes operators, la creation a Paris d’un 
niveau global s’etablit en continuity avec la culture classique et justifie tous les 
rapports avec elle. En effet, la manifestation du niveau global dans la ville est 
caracteristique de la ville baroque 19 : elle coincide avec une ytape de la 
croissance urbaine qui rend necessaire un reajustement structure^ et appelle 
des elements structurants nouveaux, boulevards et avenues. Ces Elements sont 


17 La dissociation de Paris et de Versailles exp! i que en grande partie Fin adaptation de la structure 
urbaine de Paris : les nouveaux traces ont privil^ la dimension territorial sur tout k Pouest* en 
s 3 appuyant sur les pares et les jardins du xvn* siecle. Le plan des artistes dresse pour la Convention, 
& part hdee d*m axe est-ouest qui sera repris par tous les regimes ultfneuvs, est encore un catalo- 
gue d’ interventions fragmentaires, balan^ant curieusement entre un baroque tardif et les concep- 
tions des lumieres, Le Premier Empire rt 3 a ni les moyens ni le sens d 3 une intervention globale : il se 
contente de manifester par un complexe architectural contradictoire une valeur stfmautique gtran- 
gfcre a la structure de la ville andenne qui est ainsi globalement reprouvee ; le palais du roi de Rome 
de Percier et Fontaine, dans son isolement antiurbain sur la pente de ChaiUot, joue ce rdle, un peu 
comme a Milan le projet, plus consistant, du forum d'Antolini de 1807 (Cf. M. Tafuri, op erf.). On est 
d'ailleurs en pleine faveur du « fragment urbain *, et cette faveur continue tout au long de la Restau- 
ration et de la Monarchic de Juillet 

( L Morini, Atlanta storicu de!l urbanist ten f Milan, Hoepli, 1963, La redaction du plan par 
Haussmann ajoute un quatridne objectif, celui de Ja seeunte (militaire) sur lequel nous riavons pas 
voulu pokmiquer. 


con^us par une culture ancr^e dans le visuel et largement d^pendante des pro- 
blems de representation, k un moment de Ehistoire delkat oil se fait un va-et- 
vient entre la ville et le territoire regional (de la ville k la villa, de la villa au 
pare et a la region, du pare a la ville) : ils sexpriment dans le visuel, le mieux- 
lisible, et dans rdtendue, e’est-a-dire en opposition avec la ville concentree 
comprise en termes de fermeture et d’imbrication 20 * Ce sont ces elements, ces 
avenues plantees d’arbres, a rorigine ambigue, qui sont la base du vocabulaire 
formel d’Haussmann, Chez Haussmann, ils ne rendent lisibles que certaines 
valeurs convenues, Ils fonctionnent comme des masques, masques de la diffe- 
rence, entre quartiers, entre statuts sociaux, entre activites. Les perches hauss- 
manniennes sont d’une conformite formelle rigoureuse jusqffa la monotonie > 
elies occultent ndentite des quartiers {le centre. Test ouvrier, Touest residen- 
tiel) au profit du signifiant global de Paris-capitale. Nous voyons ici apparaitre 
les implications sociales ffun mecanisme quil ne suffit done pas d'apprehen- 
der en termes de structure formelle ■ ce masque uniforme projete sur la ville et 
sur son histoire, nous Fappdlerons Tespace de la bourgeoisie du xix e siecle. 

En pratique, les percees haussmanniennes se repartissent en 
trois reseaux, mais cette designation ne recouvre aucun decoupage hierarchy 
que, elle est basee sur le mode de financement : 

Le premier reseau (1854-1858) comprend des operations tout 
a fait essentielles, que Pfitat subventionne une par une, en prenant en charge la 
moitie ou meme les deux tiers de la depense (pour le degagement du Louvre 
par exemple). La croisee de Paris y est poussee activement : la rue de Rivoli est 
prolongee d'ouest en est, Taxe nord-sud constitue par les boulevards de 
Sebastopol et Saint-Michel, la sequence des espaces centraux largement amor- 
cee du Chatelet k PHdtel de Ville, avec des prolongements vers les futures 
Halles et vers la Cite ; Eavenue de Elmperatrice constitue une voie d’acces de 
parade, sur 140 in de large, au bois de Boulogne reamenage. 

Le deuxieme reseau (1858-1868 et au-dela) est d^fini par une 
convention d'ensemble passee entre la Ville et Pfitat, votee,non sans mal, par le 
Corps legislatif en avril 1858 et connue sous le nom de « traits des 180 
millions LEtat et la Ville se partagent la depense pour le tiers et les deux 
tiers — en r^alite 50 millions et 130 millions, Ce reseau consacre le cisaitle- 
ment de Paris, par des voies rayonnant en etoile autour de quelques grands 
neeuds strat^giques comme la place du Chateau d’Eau (de la Republique), 
rfitoile de Y Arc de Triomphe et la place du Trocadero. Des liaisons rectilignes 
sont ainsi creees qui entrainent le remodelage de plusieurs quartiers : le 
boulevard Malesherbes entre les quartiers de la gare de FOuest (gare Saint-La- 
zare) et de Monceau ; les boulevards Saint-Marcel et des Gobelins dont depend 
tout ie revers de la montagne Sainte-Genevieve ; Eavenue Daumesnil en 
direction du bois de Vincennes. L^ventrement de la Cite fait encore partie de 
ce programme. 


19 Le terme de culture classique renvoie pour nous, par-delk m^me le dassicisme fran^ais des 
xvn e et xviii f slides, au Ian gage formd et aux modes operatoires, en architecture et dans la ville, 
qui se constituent au moment de Ja Renaissance. Le Baroque est un reajustement critique de cette 
culture aptfes la crise des ann^es 1600. Cf M. Tafuri, Architecture et humanisme [1969J , Paris, Dunod, 
1980, Cf. C. J. ArganjL’Europe des Capitale$ t Paris, Skira, 1964. 

20 M. Tafuris * Lo spazio e le cose op. cit. 


Le troisieme reseau, dont la decision est brusquee par 1’an- 
nexion des communes peripheriques le i« janvier i860, est en reality l e 
« fourre-tout » des operations qui avaient ete ecartees du second reseau ; mais 
celles-ci seront a la charge de la seule Ville, dont la tresorerie revolt quelques 
facilites, com me le droit de crier la Caisse des Travaux Publics en 1858 
(100 millions de credit a court terme sont ainsi consentis aux entrepreneurs), 
ou enfin l’autorisation d’emprunter 270 millions en i860. De toute fa<?on ces 
financements resteront insuffisants et Haussmann s’ingeniera a trouver des ex 
pedients plus ou moins orthodoxes, comme de payer les entreprises en « bon 
de delegation », veritable monnaie privee de base legale. Le troisieme reseau 
permet l’achevement des etoiles de la place du Chateau d’Eau et de la place du 
Trone , il traite les Halles, 1 Opera et son lien avec les gares par la rue Lafayette, 
sur la rive gauche le boulevard Saint-Germain et la rue de Rennes, plus isoles 
le pare Montsouris et les Buttes-Chaumont. 


L’unite d'intervention 


Enjiisposant dans la ville ce reseau d’axes structurants, on 
modifie la croissance urbaine, ^intervention d’Haussmann suppose un mode 
de croissance particular, dont nous devons chercher les consequences au 
niveau du tissu, dans ragencement des quartiers et des Hots. On repere fadle- 
ment, sur le plan de Paris, en plus des voies perches ou rectifiees, des quartiers 
qui portent la marque d’Haussmann : la Plaine Monceau, Chaillot, le revers de 
la Montagne Sainte-Genevieve, les Buttes-Chaumont, quolque a peine esquis- 
sees, et Clignancourt, de fa$on bien incomplete encore. Nous devons nous de- 
mander a quel processus de croissance ces quartiers doivent leur physionomie, 
et pour cela nous allons proceder par difference, en comparant avec d’autres 
modes de croissance, anterieurs ou meme etrangers. 

Le Paris de la Restauration a en effet, en l’absence d’autre 
reseau global que les boulevards, incomplets, et la barriere des Fermiers gene- 
ra 11 * qui deviendra, par substitution, elle aussi boulevard, une croissance par 
fragments. Chaque moment tend a etre une unite finie, capable de croissance, 
mais pour reconstituer en principe une autre unite finie plus etendue. Le lien 
des fragments est une simple juxtaposition. La ville est une collection de 
fragments disperses ou contigus. C’est 1 ’idee du xvm e siecle, re presentee par 
les theories de Laugier sur la ville ou par les montages de Piranese qui redui- 
sent 1 espace urbain a « un assemblage de morceaux d’architecture dans un jeu 
de configurations Granges et d’articulations vides de sens ». Bath, Edimbourg 
et Londres, a Tepoque georgienne, sont par excellence des villes par fragments. 

A Paris, les fragments s’enchevetrent parmi les croissances 
spontanees qui suivent les axes de circulation. Mais ils sont reconnaissables 
comme autant de lotissements aux formes sou vent rationalisees. Le regne de 
Charles x compte une veritable accumulation d’entreprises splculatives, 
comme : 

— en 1824, la constitution du village de Beaugrenelle, 
damier articule sur des places ; les lotissements de Tarriere de la Madeleine, de 
1 andenne folie Beaujon, et du quartier Saint-Georges.en contre-haut de Notre- 
Dame de Lorette ; 


— en 1825, le lotissement de la Plaine de Passy, a l’aide de 
grands traces rayonnants appuyls sur des ronds-points existants (L’Etoile, 
Maillot) ou crees ; le lotissement regulier, en grille rectangulaire, des Batignol- 
les, qui s’etendit ensuite en 1845 sur la propriete Cardinet ; 

— en 1826, le lotissement du quartier de 1 ’Europe, tres am- 
bitieux avec 26 rues tracees, dont plusieurs en etoile ; 

— en 1827, le lotissement de 1 ’enclos Saint- Lazare, compre- 
nant treize rues, dans un plan assez serre se developpant autour de 1’eglise 
Saint- Vincent-de-Paul. 

Si chacun de ces lotissements constitue done un 
« fragment » unitaire lisible par son plan, la construction continue de s’y faire 
par « elements » en general autonomes et disperses, sans plus de controle que 
la construction courante des cr oissances sp ontanees, e’est-k-dire san s plus d e 
regufant Toue cel le qui definit glnlralement, a une^poou e donnee. un type de 
batfinent. Un certain rapport peut Itre trouve entre le type de bftti et la forme 
jensemble du lotissement, par la mediation du decoupage preetabli des 
parcelles. Mais ce rapport reste implicite, il n’apparait pas d’unite d’interven- 
tion » intermldiaire comme l’ilot ou le groupement de batiments. La situation, 
a l’inverse, etait toute differente dans 1 ’Angleterre georgienne. D’une part le 
type y etait enticement standardise au moyen d’un code de construction « qui 
rlglait avec la plus grande minutie la description des dimensions et de la qua- 
lite de chaque partie du batiment ». D’autre part, on disposait d’« unites d’in- 
tervention » articulees entre elles, qui sont autant d’unites possibles de projet, 
de financement ou de chantier : la maison (par classe), la rangee, le groupe de 
rangees, Testate 2I . ^S, 

La methode employee par Haussmann est tres differente et 
ne vise en aucun cas a constituer des fragments autonomes comme aux 
epoques precedentes ou dans la ville anglaise. L’objectif de reajustement 
structural assign! au reseau global va precisement contre 1’idee de la ville par 
fragments ; et, mime dans les zones fibres ou est encore possible une urbani- 
sation continue et consequente, on n’assiste pas a la mtse en place d’un 


il Summerson, « Georgian London Londres 1945 et 1962. 11 existe quatre classes de taxation qui 
fuent la surface au sol et le prix de la construction. Dans ces limites, un petit nombre de solutions 
sont possibles, et il est facile de les faire ^tablir sous forme de modeles par quelques architects s, 
comme George Dance qui a fixe ceux du Building Act de 1774 avec Robert Taylor. Chaque batiment, 
repere par rapport & sa dasse, se definit par ses proprietes associatives pour constituer la rangee 
{row oil terrace). Le groupement de batiments dans la rangee possede lur aussi ses regies, deja plus 
libres ; les operations de ponctuation, de bio cage (en bout) de la rangee sont parfaitement connues, y 
compris de subtiles rectifications de Taxe public-priv^ aux ext remits, lorsque respace prive cesse 
d’etre cache en totalite. La rangee est un fragment fini et regulier de niveau inferieur, et on passe de 
la rangee au fragment de niveau superieurje lotissement, Instate, par un certain nombre de figures 
elles aussi codifiees ; le crescent , le square, F association dos a dos, ou en angle, de deux rangees ou 
d wantage, formant une sorte d’ilot plus ou moins ouvert. La methode, de bout en bout, est striae- 
ment additive. Les intervenes vont « du modeste ma^on ou du charpentier qui postulent, la 
coquette a la main, pour quelques parcelles au prix de cinq shillings le pied, dans une rue arriere, 
aux gros messieurs tout pr&ts a taquiner un c6te ou plus d’un square en payant autour de quinze 
shilling? ou une livre Et, inalgr^ les efforts de Fautorite publique de controle pour empecher 
« chaque spdeulateur d'entreprendre plus qu'une proportion mod^e du terrain », de vastes mono* 
poles se constituent qui reunissent en une seule unite globale, toutes ces unites dHntervention 
hi^rarchisees. 



Fig* 2 : 


Les transformations de Parts. 

a. Plan de$ voles nouvefles percees a Paris entre I860 et 1870. 



b Le Paris Hau$$mann d'apnss Alphand. 


decoupage coordonne et coherent, mais plutot a tin morcellement par vagues 
successives. Le quartier de Wagram, par exemple, se fait par a-coups, en 1858, 
1862, 1866 et au-dela jusqu’en 1884-1899, et riest en definitive que la resultante 
d’une succession de traces con^us au niveau global qui cisaillent son territoire. 
La ville haussmannienne ne tend pas a addrtionner des fragments com me 
Londres, elle superpose des mailles hierarchis^es dont chacune appartient a un 
reseau en etoile ; elle redivise hierarchiquement. Cette pratique ne nous laisse 
pas un eventail d unites d intervention comme celui que nous trouvions en 
Angleterre. A une extremite, il y a une autoritd centrale, qul fait appel, nous 
l’avons vu, a de grands groupes financiers qui lui livrent « de grandes arteres 
completes ». Mais cela ne fixe aucune unite d’intervention, si ce n’est pour les 
travaux de voirie. A l’autre extremite, la parcelle continue d’etre reconnue 
comme unite d’intervention valable pour la construction des immeubles, Un 
meme proprietaire peut posseder un certain nombre d’immeubles, mais plutot 
disperses, sans qu’ils ferment un tout, une unite physique d’intervention. Dans 
La cures, Saccard « eut huit maisons sur les boulevards. II en avail quatre com- 
pletement terminees, deux rue de Marignan, et deux sur le boulevard 
Haussmann ; les quatre autres, situees sur le boulevard Malesherbes, restaient 
en construction. » 

Le rapport entre ces deux niveaux d’intervention eloignes a 
chaque extremite de la hierarchic n’est pas darifie, loin de la, par un enchaine- 
ment d’instances operatoires qui fonctionneraient correctement et de maniere 
reguliere comme unites de projet, de financement et de chantier uniformes. 

Les percees, dans le cas le plus general et en excluant le cas 
des modestes Hots de raccordement, produisent des bordures ; la loi d’expro- 
priation, modifiee par la Deuxieme Republique, autorise l’acquisition de toutes 
les parcelles entamees ; une fois la voie implantee, reste done une frange de 
part et d’autre a r^partir, selon un parcellaire nouveau. Le rapport est id direct 
entre I’intervention au niveau global, la percee, et l’intervention sur les 
pa 1 cel les. L i lot nest pas pris en compte pour definir une unite de conception 
ou de realisation intermediate, et si la relation est mediatisee par le type de 
batiment, nous nous trouvons devant un type subordonne, dont les occurren- 
ces sont souvent distordues ou adaptees jusquau bricolage. L’ordonnance de la 
percee domine : chaque batiment n’a de facade que comme resultat du decou- 
page, en unites peu distinctes et bien incapables de se suffire, de 1’ordonnance 
globale que protegent une convention et un reglement, Quant aux operations 
de ponctuation, comme angles et rotondes, dies appartiennent k l’axe monu- 
mental et ne peuvent en rien contribuer a definir une « facade d’ilot » qui rap- 
pellerait si peu que ce soil 1’unite de la rangee. 

Les urbanisations plus extensives produisent, elles, a la fois 
des bordures et les ilots. La construction de ces ilots est parfois laborieuse et 
fluctuante, et il nest pas rare d assister, beaucoup plus tard, a leur redivision. 

est ce qui arrive en 1882 et en 1899 dans le quartier Wagram, Sans doute, de 
maniere tres classique, les angles et la peripherie la mieux exposee avaient ete 
batis les premiers, laissant libre un cceur d Hot et des arricrcs qui se sont pretes 
a la redivlsion. Lilot ne fonctionne pas autrement que dans la structure 
traditionnelle : e’est une unife implicite. Cela ne I’empeche pas de subir le 
contrecoup des peicees ordonnees au niveau global, puis des imperatifs de 
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F <& 3 : Pfercement des voies dans le quartier de Wagram, 


densification capitalist's, cristallises l’un ct l’autre dans le type d’immeuble et 
rendus apparents dans le parcellaire. Mais cet ilot-la n’est pas une unite d’inter- 
vention arretee. 

II peut exister enfin des operations concentrees qui produi- 
sent directement un petit nombre d’ilots, cette fois sous la forme la plus rigou- 
reuse : quelques croix de Saint-Andre se font remarquer ainsi que quelques 
rectangles coupes en diagonale, comme, entre la rue du faubourg Saint-Denis, 
le boulevard de la Chapelle et la rue Philippe de Girard, la croix formee par les 
rues Perdonnet, Louis-Blanc et Cail {1866) • ou, plus tard, entre les rues 
Ordener et Marcadet, la croix des rues Eugene-Sue et Simart {1882-1885). Plus 
rares sont les figures reduites de la rhdtorique monumentale, comme le trident 
qui occupe le couvent de Sainte-Pdrine de Chailiot, loti en 1865 (rues de 
Bassans, Euler et Magellan). Ici, done, et a un niveau relativement modeste qui 
dchappe au tissage des grands reseaux, l’unite ^intervention est explicitement 
Pilot. L’intervenant n’y est pas necessairement unique, mais la coherence est 
tres grande entre les intervenants. Une methode precise de coordination est 
mise a l’ceuvre, dans laquelle nous reconnaitrons un modele, vers lequel 
ten dent les interventions moins ordonnees et plus complexes par leur situa- 
tion. C’est done d’abord comme modele que nous voyons apparaitre daire- 
ment un ilot haussmannien. 

Si Paris, a la difference de Londres un siecle plus tot, ne par- 
vient pas a regulariser les unitds d’intervention en une sequence ordonnee — 
e’est-i-dire a expliciter une relation precise entre la propriety, l’organisation 
financiere, et 1 articulation des ddcoupages a 1’interieur de la structure urbaine 
— cela peut etre impute a deux categories de causes. Les premieres tiennent au 
degre de developpement de la banque et des entreprises, au statut de la pro- 
priete et au role de la bourgeoisie, malgre le parallelisme qu’on serait tente 
d’etabfir entre deux periodes de construction du capitalisme industriel de part 
et d’ autre. 11 n’y a pas encore en France d’organisation durable, de concentra- 
tion stable, Les secondes viennent de la ville elle-rneme, ou plutot du rapport 
des nouvelles interventions avec la ville existante, fibre association de 
fragments d’un cote, et de 1’autre, un projet de reinterpretation global, qui se 
pretend organique. 

Le rapport avec la ville existante : 
insertion et exclusion 

L’ilot est une donnee implicite, heritee de la ville tradition- 
nelle. Mais le reseau des grandes percees a pour objectif de corriger la struc- 
ture d un ensemble deficient, en le dotant d’un nouveau type d’espaces. 
Derriere ces interventions, la strategic bourgeoise n’est pas loin, nous l’avons 
dit, Le rapport des interventions d’Haussmann avec la ville ancienne est done, 
au moins par ce que nous en savons deja, double : a la fois conformity et cor- 
rection, continuation et destruction, acceptation et violence. 

Nous avons dyja montrd comment le projet de doter Paris 
d’un reseau global se lisait a travers une reference a la culture classique ; et 
c’est cette reference que nous voudrions preeiser et elargir, puisque pour nous 
le rapport avec la ville existante est mediatise tout entier par le rapport avec la 
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4 1 Le tissu haussmannien. 

a. La croix de Saint-Andre des rues Rsrdonnet et Louis* Blanc dans le IQ 4 * 6 

arrondissement. Quatre Tiots homogenes resultant du decoupage sur les diagonales en 
1866 dune maille quad rangula ire plus ancienne form^e entre les rues du Faubourg 
Saint- Dents, la rue Philippe de Girard et le boulevard de la Chapelle. 
b Ptercement du boulevard Voltaire a partir de la Place de la R£puhJiqu& La diagonale 
du boulevard perturbe le tissu du lotissement anterieur. De part et d' autre de la perc£e 
apparaisserrt des parcelles de recuperation aux formes arbitrages, qui, par comparaison 
avec le parcellaire ancien, ont Lair d’autant plus irrationnelles- Mais la suture du neuf et 
du vieux est parfaite : la continuity du bati est scrupuleusement restituee. 




culture classique. 11 est facile de retrouver dans le plan d’Haussmann des ele 
nients oi i des figures du langage classique, Du plan de Rome de Sixte Quint l es 
reseaux haussmanmens reprennent par exemple jusqu’a la justification fcnc 
tionnelle :peheL|ntre euxJes_£ol^ eloignes_du territoire urbain, id les basil l- 
ques romaines, la les gares et quelques grands nceuds strategies. L’etirement 
des votes est le meme, et si chacune vise un edifice ou un repere monumental 
celui-ci n est perpu que com me un bref point de vue d’extremite, incapable de 
transcnre un quelconque rapport entre architecture et espace urbain. Le voca 
bulaire des tridents et des etoiles multiplie ses sources, de Rome encore a 
Versailles, et aux traces de Le Notre ; et on pent meme reeonnaitre une parente 
entre Saint- Augustin, embrasse par deux boulevards (dont l’un est rest£ sur le 
papier), et la fa^on dont Christopher Wren avait resolu de placer Saint-Paul 
dans son plan de reconstruction totale de Londres* 

11 nous semble qiPil nous faut cependant aller au-dela de 
, es references mstrumentales* D’ailleurs, la plupart des plans qui soffrent a 

ou d’extension, alors 

qu Haussmann agit a lmterieur d’un espace tres structure, par des entailles 
vives qui y tracent un tout autre espace. Son action rappelle en fait plus direc- 
tement les modes ^intervention sur la vilie de la premie Renaissance en 
particular ceux dont Tobjectif etait « ia revision du plan de la vilie ancierine, 
gra^e a I ouverture de rues nouvelles et de places spacieuses et regulieres 32 »[ 
Cette revision consistait non pas a exploiter les mecanismes de croissance exis- 
tants, m a developper des dements dont 11 suffisait d’amplifier les qualites 
propres, mats, comme si l’histoire etait coupee, a instaurer a I'intfrieur de la 
vi e et au mepris du tissu existant un systeme entierement nouveau, « a emet- 
tre un nouveau code de comportement, une nouvelle rationality & la fois com- 
plexe et dialectique, dans la configuration de l’espace des activity 
umames « ». Eile etait done sous-tendue par un principe d’exclusion, exclu- 
sion de 1 histone, des contenus sociaux, de la pratique et de ses traces, et, au 
debut tout au moms, eile etait « inacceptable en substance par les contempt 
rams ». Eile visait une confiscation d’un certain nombre de lieux dans la vilie 
au profit de la nouvelle aristocratic au pouvoir, pour y etablir sa residence et 
pour manifester les valeurs ideologiques sur lesquelles reposait son pouvoir. 
Confisquer ces lieux (le centre, en general) revenait a opposer l’espace de l’au- 
torite qui con^oit et 1’espace des classes qui executent (la peripherie). Far la 
suite, cette notion de coupure de la vilie par exclusion, ne faisait que trouver 
des applications plus larges, a mesure que se developpaient les modes ^inter- 
vention dans une culture classique mieux constitute, Certains quartiers peri- 
phenques ou tout etait nouveau, dans i’agrement, dans 1’ouverture prononcee 
e a vilie vers un paysage police qu’elle commen^ait a s’incorporer, dans la 


13 C. J, Argan, The Renaissance City, New York, Braziller, 1969 
33 M. Tafuri, Architecture et humanisme, op. cit. 
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structure de la propriety et dans les types batis, devenaient aux xvn e et 
siecles les lieux exclusifs des classes dominantes : a Rome les collines du 
Quirinal et de la Trinite des Monts, a Amsterdam les trois canaux, et a Paris le 
faubourg Saint-Germain qui faisait face aux Tuileries et aux grands traces 
paysagers qui ouvrent k Pouest, le long de la Seine (Cours la Reine, Champs- 

glysees, etc*), 

Aussi bien Haussmann realise-t-il cette exclusion en repre- 
nant du fonds de la culture classique ces types d'intervention, et surtout en le 
developpant dans un systeme autrement apte a un controle efficace : non seu- 
lement il confisque le centre (la Cite, la sequence Chatelet-Hotel de Vilie), non 
seulement il ouvre des peripheries bourgeoises (la Plaine Monceau, Chaillot, 
m^rne les Buttes-Chaumont), mais il insere dans le tissu ancien un reseau 
continu dont le maillage permet la mise en cadre r^gultere, Le rapport d’exclu- 
sion, au lieu d’&tre confine au centre et a quelques lieux, est finalement disperse 
partout oil s’opposent le nouvel espace bourgeois et Pinterieur des quartiers 
qiihl masque* Il en result e une contigu'ste, une confrontation entre ces deux 
types d’espace qui ne cessent d'etre renvoy^s Tun contre Pautre dans une diff^ 
rence qui fait sens* Car cette exclusion, meme realisee de fa^on violente par la 
demolition 25 , par des transferts de population, ne veut pas venir a bout du 
tissu ancien qu’elle tend en realite k conserves a Tinterieur d'un rapport de 
domination* 


Cette confrontation se traduit concretement par une imbri- 
cation : les bordures haussmanniennes sont parfaitement collees au tissu exis- 
tant, rien rfapparait plus, et on risque de se meprendre sur ce que ce parcellaire 
inscrit au sol de rapports, sur le tissage de relations qu’il implique* Car le 
parcellaire ecrit ici la compatibilite entre les nouvelles bordures et les llots 
anciens, il montre des sutures qui sont des prouesses, il est tolerant pour les 
dements archa'iques et il laisse au contraire le nouveau s'insinuer plus loin 
dans Tandem 11 n'est que de suivre le boulevard Haussmann de bout en bout 
pour reeonnaitre cette dextdlte de Tinsertion, que le moindre examen du 
Grand Boulevard dans sa partie ancienne (de la rue de Richelieu a la Porte 
Saint-Denis, par exemple) est bien incapable de montrer. Car il rfy a pas pour 
lui de probleme d'inclusion a resoudre, le tissu k Tentour est parfaitement 
homogene et les regies de decoupage des parcelles sont les memes partout, sur 
le boulevard et dans les Slots voisins* Le long de la percee haussmannienne, 
1 inclusion trop habile a un sens : eile est la contre-face du rapport d’exciusion- 
conservation que nous venons de caracteriser. Eile est aussi la trace d'une 
violence. 


Cest a llnterieur meme de ce rapport d' exclusion-insertion 
que doit etre compris le role structural de Pilot haussmannien* Une majorite 
d ilots a ete resoindee par Haussmann ; ce sont des Hots mi- partis appar tenant 
a un ensemble que la strategic sous-jacente de division de Fespace nous desi- 
gne comme menace : dans son unite fonctionnelle, structurellement, a la 
°ngue physiquement. L'essentiel est une reinterpretation reductrice de Pilot 


O apres L, Hautecceur; op. du on a demoii> de 1852 a 1870* 27 488 masons* pour en construire 
102 4 & 7 r 


qui est amorc^e ainsi, mais que nous trouvons accompli? dans les ilots de cure 
creation haussmannienne, dont nous avons ckja dlt qtfon devait les considerer 
tomme modeles de toute une sene d’operations. L’ilot haussmannien montre a 
evidence une total e conformite avec la combinatoire urbaine, mais il passe 
par une suite de systematisations en chaine qui finissent par alterer et par 

afhangd * *** conformitd ; c>est !>id ee de la ville qui en definitive 

L’Tlot haussmannien 

Sa morphologie 

L’ilot produit par le red&oupage des mailles en etoile des 
reseaux haussman mens est presque obligatoirement triangulaire et tranche 
avec hlot du Paris traditionnel qui est, de fa?on presque absolue, un quadrila- 
tere. Mais il existe aussi des ilots haussmanniens rectangulaires et nous ferons 
reference a certains d’entre eux. 

Les dimensions de Hlot triangulaire, le plus courant, varient 
sensiblement et paraissent exclure un epannelage optimal qui aurait ek valable 
un peu partout. Il semble cependant dune part que les tres grands ilots soient 
exdus.comme ceux qu’affectionnaient les epoques precedentes {le couvent des 
Filles-Dieu, entre le faubourg Saint-Denis et le faubourg Poissonniere, avait ete 
oti entre 1772 et 1792, au moyen d’ilots de 30 000 k 50 000 m 2 ) ; d’autre part 
que 1 ilot sort maintenant compact, et tende, par sa forme en triangle a la 
moindre epaisseur : autour du college Chaptal et dans la portion nord du 
quartier de 1 Europe rectifiee par Haussmann (1867 k 1881), la plus grande 
epaisseur de l’ilot avoisine les 60 ou 65 m, rarement 90, pour une surface totale 
de 3 400, 6 300 et 20 000 m 3 . 

L’ilot rectangulaire est sou vent un ilot r^siduel lie a une 
percee qui redecoupe la trame primitive des voies. Il a toute chance pour etre 
tres a onge par rapport a sa Iargeur : dans un rapport de 1 sur 7 le long du 
boulevard de Sebastopol, de 1 sur 4 le long du boulevard Pdreire, avec les 
largeurs aussi reduites que 16 m dans un cas et 36 m dans l’autre. Ces ilots rec- 

tangu aires tres compacts ne sont pas loin de devenir des « barres » enserr^es 
par les rues, 

Le decoupage de I 'Hot en parcel les 



, decoupage de 1 ilot en parcelles obeit a quelques principes 

particulierement manifestes. 

L Chaque parcelle est trac^e rigoureusement a la perpendi- 
culaire de la rue. r r 

2 \ % ne de partage a 1 interieur de Pilot est la bissectrice 
de l angle des rues (dans les ilots triangulaires et dans les angles) et une ligne 
mediane qui encaisse les irregularites g^ometriques. 

3 ) Chaque parcelle a une proportion moyenne qui exclut les 

parcelles en profondeur comme les parcelles elites en facade le long de la 
vote, b 
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Il semble done que Pilot haussmannien relive cTuric uigmi"* 
tion d*ensemble> puis d'une certaine rationalisation, et meme d J une certaine 
Sgularifo Ces premieres conclusions doivent mdgrd tout etre largement rela- 
qvisees. Si la gestion de Tensemble revient k une society immobiliere, la reali- 
sation> qui fait appel a des propridtaires prives et a de petites entreprises 
dispersees, ne se deroule presque jamais d J un seal coup ; Hlot est bati par 
parcelles une a une, quelquefois groupees k quelques unites- Tintervenant uni- 
oue est rare, pour des operations compactes dont nous avons deja parle, et 
alors seulement la regularity de Hlot est demonstrative : Hlot entre la rue de 
Moscou et la rue de Berne est symetrique en deux moities superposables par- 
del& la bissectrice, et il fait face* sur la me de Berne, k 19 immeubles doubles 
parfaitement identiques sur 250 in de long, adosses, en une simple rangee, au 
chemin de fer de Touest 26 . Mais, en gynyral, le developpement progressif des 
constructions favorise E adaptation des regies : le partage peut ne pas se faire, 
localement, sur la bissectrice, il y a des arrangements et le contour de certaines 
parcelles est anormal 27 . 


Quant a la rationalisation et a son corollaire, la regularity, 
dies doivent etre appreciees correctement. Le contour triangulaire ne produit 
evidemment que des inegalites. Il y aura forcement des angles aigus peu corn- 
modes a amenager, surtout pour les plans d'appartements* Enfin* quoiqu’on 
fasse, les parcelles seront toutes differentes. L’idee n’est done pas d’atteindre 
une belle uniformity a Tanglaise. Dans bon nombre de cas (mais ce nest pas 
absolu), on trouve de grands lots aux angles et au centre de Pilot. On trouve des 
parcelles traversantes dans la partie la plus fine, puis, lorsquelles risquent de 
depasser une ypaissetir trop grande (peut-etre 30 m), des parcelles a simple 
orientation. Ces parcelles ont des formes variyes sinon insolites, qui vont du 
triangle, parfois tres aigu, a des formes en V et au trapfee, et a toutes les com- 
binaisons de ceux-ci, ce qui donne quelquefois des polygones compliquys. 


Plus que leur forme, c est la superficie des parcelles qui varie, 
pour offrir tout un echantillonnage, Dans Pilot Moscou-Clapeyron du quartier 
de PEurope, on va de 200 a 1 100 m 2 , dans Pilot Moscou-Berne de 135, ce qui est 
particulierement petit, a 360 m 2 . Car la profondeur des parcelles varie du fait 
meme de la forme en triangle de Pilot, mais aussi leur faqade sur rue : dans 
1 iiot Moscou-Berne, on trouve des facades de 9, 11, 12, 19, 21, 28 et 40 rn (ces 
dernieres dans la pointe tres efflee) ; ailleurs (pres du college Chaptal) 8, io, 11, 
12 s 19 j 20 et 23 Les ilots rectangulaires riechappent pas k cet echantillon- 

nage. Le long du boulevard Pereire, Pilot Laugier-Faraday-Bayenjie au marche 
Ternes qui a yte Inaugure en fevrier 1867, inclut six petites parcelles de 
U5 m 2 chacune, et onze grandes, de 300, 400 et 460 m 2 . Le plan de Pensemble 
®st exceptionnellement rigoureux, malgre un dyfaut de parallelisme entre le 
oulevard Pereire et la rue Faraday. Les parcelles d’extremite, en angle, font 

ua rue de Berne 5 classic en 18-81, a ouverte par un proprietaire nomine Mosnier dans une 
< l Uart i cr de rEurope qui avait £te perturbee par 1 ’ouverture de la tranchee du chemin de fer 
uest en 1837, Pilot plao£ entre la rue de Berne et Ja rue de MOSCOU n a pas et^ enti^rement traite 
coupjjnaigi^ tout, puisque sa face sur la me de Leningrad existait d^ji, 

\\ ? vesl ‘ges conserves dans le terrain, mais ce cas^ qui existe, reste excep- 

t>nne dans les petits Ilots homogenes qui nous pr^oeeupenL 
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Fig* 5 : Les ilots haussmanniens, deco u pages. 
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300 m 2 pour 18 m de facade sur chaque rue ; puis on intercale une bande de 
12 m settlement de large qui permet de loger dos k dos deux petites parcelles * 
la partie centrale est en quinconce, sur 24 m de facade par parcelle, sauf deux 
restes de 12 m sur la rue arriere (Faraday), Le tout est quasi sym&rique. Cette 
organisation manifeste a la fois Fautoritd unique qui repartit et la variety des 
postulants, auxquels sent offerts les lots qui vont du simple au quadruple. 

Structure du bati 

Le P lan coordonne de Pilot Pereire-laugier-Faraday-Bayen 

! que nous venons d’etudier va de pair avec une implantation rigoureuse du bati 
| On peut merne dire que le decoupage du parcellaire est determine par la com 
I figuration future du bati et non f inverse. Pour 17 parcelles, il rfy a que six tours 
jprindpales, de faille identique, de plan simplement carre. Ces cours sont com- 
munes a trois ou quatre parcelles, Des puits deration sont menages a Flute- 
[rieur des immeubles, et eux aussi sont assoeiy deux par deux, a cheval sur la 
Jimite des parcelles. A ce pointf 00 pourrait considerer que Pilot est un bati- 
ment unique, un bloc dans letJTiel out evidees des cours, Mais en realite, ce 
bloc rtsulte de Passociation d’&ements identiques (identiques dans la limite 
que permet Pabsence de parallelisme exact des rues). Lament de base est un 
batiment en L, qui est utilise tel que pour les petites parcelles ; deux L font un 
U ou un X ce qui convient pour les grandes parcelles ; aux angles, une legtre 
adaptation du L tient compte, par la surepaisseur de Pune des branches, d’une 
exposition plus ouverte. Tout part done de cet Element en L, groups de telle 
sorte, en L, T ou U, que les cours soient toujours assoeiees quatre par quatre. 

D ou les particularity du parcellaire (les bandes etroites de 12 m et le quin- 
conce median), 

Dans des Slots moins rigoureusement organises que celuDci, 
on observe encore la mise en commun, entre deux parcelles, des puits deaera- 
tion et des cours r la parcelle rfest done plus Punite suffisante douee d autono- 
mie, et une certaine structuration apparait, a mi-chemin entre parcelle et ilot, 
Cest Paveu de contraintes de densification et de rentabilisation du sol si 
lourdes, que les parcelles sont devenues trop exigues en rapport des types 
batis, et ne peuvent plus etre traitees comme autant d 1 unites simples. Despace 
collectif de la cour ne coincide plus avec Punite close de la parcelle : il accede a 
un statut hybride, ne relevant plus de la parcelle seule mais pas encore de Pilot 
tout entier. Surtout, cet espace collectif flottant a perdu sa capacite a identifier 
puisque* au meme moment, a disparu la valeur d’espace cache (cache a 
d autres) ; au rez*de-chauss^e, un mur, d’aspect souvent rebarbatif, continue 
bien de st parer les immeubles, par contre, le volume de la cour en haut est 
commun ; e’est-a-dire vu par d’autres avec lesquels il riy a pas de relation de 
voisinage puisqu’ils n’ont pas acces de ce cote-ci de la cour. Ceci n’est suppor- 
table que si « les autres » sont pretendus « memes » dans une confusion ano~ 
nyme des statuts. On voit que cette solution suppose un aplatissement de 
1 eventail social, une convenance qui fonctionne comme un masque pour inter- 
dire la difference. Des lors, dans la cour, plus de priv^ oil se developpent des 
rapports sociaux, plus d’activites cachees et juste tolerees. Il n'existe aucun 
autre lieu de la parcelle qui puisse accepter ces roles desormais rejetes 1 1^ 
parcelle a perdu sa protondeur, la succession des espaces vers le dedans a 
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Structure de I'ilot rectangulaire Bayen- Faraday- Laugier. le long du boulevard Re re ire. 

?■ ^ m PG£ition des fagades sur le boulevard Ftereine. 

A pertir dun element de base en L qiF on trouve dans les quatre parcelles les plus 
Petites, sont real! sees des combinaisons en U (sur le boulevard Ffereire) el en T (sur la 
rue f-araday)’ ainsi qu'une adaptation d'angle, ce qui donne a ! T Tlot sa configuration 
f^rticulierement ration nelle, due au regroupement des cours par trois ou quatre. 









tronquee. L’imperatif de densification soumet l’espace du dedans de h ™ - 

deux des caracteristiques ou r eS pace public de la rue se reconnL H 
nettete d un code : la convention et la sterility. La cour est « tenue » « hi * 
tenue », rebelle au depot d’objets et de vehicles, a tout marquage oui n’ > 5 n 
pas la qualite. S il y a tels amenagements, appends bien traites veranr) C< " USe 
verneres c’est le fait du proprietaire, le pretexte est fonctionnel (un bureau^ 
exemple), en tout cas, c’est une amelioration consentie et approuvee. P 

, . , , . La s ^ uence d es espaces internes a ete tronauee m3 ;« 

hierarchie des lieux subsists minimisee. Une seconde cour suit quelquefoisla 
premiere, et nest cette fo. S accessible que depuis l’un des apparteLnSu l 
de-chaussee, ou par une porte de service : de toute fa^on, exclue du passage 
elle est vou^e au silence. La morphologie de l’ilot montre une periphJe cond ‘ 
nue, d ^paisseur constants, et un intfrieur qui, du premier coup d’ceil appara i 
moms ordonne. Rigueur et correction appartiennent a la peripterhf- ] es 
appartements les plus regulierement agences, ou la portion ordonnano^ des 
appartements sont sur rue, accessibles depuis le vestibule directement sans 
quil soit besom de traverser la cour, ce lieu ambigu trop visiblement concede & 
plusieurs immeubles. Le fond de la parcelle, sacrifie a la geometrie du triangle 
et du trapeze, donne des appartements moins bien distributes, a l’ohentation 
frequemment unique. On lira dans ces differences, l’evidence d’une hierarchie 
sociale sous le masque subtil d'une uniformite de convention. 

Polyfonctionnalite et proprietes 
substitutes internes 

. , Le regionnement de l’ilot tel qu’il nous apparait maintenant 

doit etre compare avec celui de 1’ilot parisier traditionnel, pour mieux mesurer 
les effets de la reduction dont il precede. 

H n est pas question de ramener a un type unique les ilots du 
Paris prehaussmanmen ; on peut cependant faire un certain nombre d’obser- 
vations general es a leur sujet. L’ilot, dans son ensemble, est divis^ en une 
bordure et un mterieur. La bordure, dense, est liee directement a la rue, com- 
prise comme le lieu des Changes et comme l’espace de presentation regi par 
es codes. Lint^rieur de 1’ilot est au contraire une zone eloignee de la rue, 
coupee e e, qui a les caracteres d un lieu non vu (non necessairement vu), 
voire cache ; il n a plus les fonctions de representation globale,il est malleable, 
rans ormable, marque par des codes laches qui s’opposent aux codes recon- 
nus sur la face publique ; il est offert a 1’ appropriation. 

/ L opposition dans l’ilot entre bordure et interieur doit se 

comprendre comme un systeme de differences qui permet d’ordonner une 
/ cert ame complexite (celle du tissu). C’est un modele d’intfgration des activites 
qui etabht la possibility de distribuer relativement les unes aux autres des fonc- 

I t! ° n j m 3 U tip es ' I fonctlonne comme un systeme capable, auquel il revient non 
J P f S de desl S ner Ies fonctions — changeantes et relatives — mais des relations 
i -d association et d’exclusion entre fonctions et lieux. 11 s’agit done de regies 
d integration, mais tongues de telle sorte que les fonctions y sont reperfe en 
termes de substitution (telle fonction est substituable a telle autre) dans une 
perspective qui prend en compte le changement historique, la modification, le 


hr icolage » (e'est-a-dire la recuperation d’une structure vacante et offerte) 
Lire meme le ddtournement. 

Il est frequent qu’a la bordure, directement liee au lieu des 
changes qtfest la rue, le terrain soit plus mesure, qu*une densification s’opere 
■ fait a pparaitre rioterieur Pilot-comme. le domaine d’ em prises pit is 
et d'un decoup age jarcellair e moin s serr^ -U-^^ommt « jigTespace & 


pii^ceuFde Pilot* eton peut y rencontrer aussi bien des ateliers lourds, desetT- 
b lissemeilts indus tries, deT^aragesrdes ^tenfiSerotTHerd^pOts, deTjardins, le 
pare d’un hotel particular, un equipement public qui peut Sire vaste (autrefois 
pn convent avec ses cloitres ou un college, aujourd’hui une ecole, un lycee ou 
u n bailment admimstratif). Tous ces elements ne seront pas presents ensem- 
ble, mais ils occupent la meme position dans la structure de Filot. Ainsi dans 
niot (dans le meme Hot cette fois) se trouvent meles, Inhabitation, les echanges, 
le travail et, assez frequemment, les equipements collectifs. 

Lllot est done doue d’une complexite interne qui, sans etre 
codifiee de manure explicite, peut etre etudiee 28 et testee, surtout a travers les 
m^canismes d 1 adaptation et de correction que suscitent des contraintes parti-n 
culieres. La hierarchie vers le dedans de Pilot se developpe souvent en sequence 
(premi&re cour, coupure, seconde cour, coupure, etc.) et lemboitement desfi 
lieux justifie des implantations raffinees* Une hierarchie verticale, plus ou 
moins suivant les regions de Pilot, vient compliquer la hierarchie hori- 
zontal Enfin cet ensemble depend tout entier du statut des rues qui le 
bordent, de leur position dans la hierarchie de la ville ou du quartier qui donne 
son sens particular a telle face. Lllot « reagit » tres fortement aux desequili- 
bres hi^rarchiques. Dans un quartier ou le niveau moyen est peu ou pas repr£- 
sent^, Pilot compense ce defaut par un dargissement de sa hierarchie interne : 
il est perce de passages, de « rues » intdrieures, de cours multiples, 

Dans la ville haussmannienne, Pilot rfa plus qu'une modique 
polyfonctionnalite. De maniere tres caracteristique, Cesar Daly 29 , qui decrit 
1 habitation « privee signale que « le commerce et Pindustrie sont egalement 
des exigences dont on aura a tenir compte : dans telle partie de la ville, e’est le 
grand commerce, le commerce de luxe qui demine, et Pagencement des maga- 
sins fastueux dont I] a besoin differera necessairement de Pamenagement des 

petites boutiques I — ] que vent [ ] le commerce des objets de pure n^cessi- 

^ ce texte > nou s voyons P integration fonctionnelle entrer dans Pespace 
e m C ^ teCte : ^ ^ aut en ten i r compte », au moyen d’une operation que 
mole traduire mieux le mot d J « agencement suivi en mineur et presque en 
^pposition, du mot d*« amenagement ». Le recueil de Daly le montre, malgre 
j i l reca P i tu I atif s sous forme de planches comparatives, Pagencement rfest le 
rest S ° QVent ^ ue Sexploitation, qui fiatte Phabilete, de types batis extremement 
Pin ' S Ct - e ^ eU ressource 5 P^rchitecte ne se sort que^par des com- 
mts sp^cifiqnes a chaque cas, par des coups d’adresse. On pourrait 


mesurer 


CF 

apur 1105 antdrieures, noEammeitl ; Analyse du tissu du Nord-Est parisien, contrat delude 

^rnbre^ ^ ^ ^* rc ^ ac * autopsie d^n village », in ^Architecture d'Aujourd’hui (Paris), octobre-no- 

e>,„- l)3 ^‘ Lwhiteclurt; privee au XIX' siede sous Napoleon ni : Nouvelles metisora de Paris el de ses 
environs, Paris. A. More! etGe.i«6 4 


Fig. 8 : 


ilots du quarter de ('Europe, 
a. Fagades, 
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combien de dispositions se revelent indassables, combien se trouve malmenee 
la logique du type ; ,1 serait alors incessant de se demander quel content 
conserve le type dans ces cas difficile*, pour constater enfin que le Type 
s appauvrit de ne pouvoir se preter a des operations spatiales oil seVrrait iL 
syntaxe fonctionnant de mamere organique. Dans cet espace qui se veut savant 
verneres, pans de fer, colonnes de fonte et poutraisons metalliques, revete- 
ments de ceramique representent Intrusion d’un certain positivisme dans le 
bloc des convenances que respecte l’immeuble haussmannien, 

, La P°lyfonctionnalite est a peine evoquee (le commerce et 

Industrie), et son contenu est ramene a une convention sociale : « Industrie » 
rapprochee de « commerce » et aussitot d^viee vers la sphere du « fastueux » 
ne sert pas a evoquer le monde du travail et de la production, mais cette con- 

EfTiiiw traite * P ? aU k SenS arctlitectura l) dans un meme bitiment le 
heu de l habitation privee de la bourgeoisie, fut-elle d mdustrie, et le lieu de la 

fabrication, La regie est absolue- pour les « meilleurs milieux », et d’ailleurs la 

mme et es grandes unites de production ont leur espace propre qui est exdu 

e la ville depuis le debut de la Revolution industrielle. Restent des ateliers 

plus modestes, des bureaux, pour lesquels les architectes offrent des disposi- 

tions : on utilise tout le rez-de-chaussee, on l’edaire par des verrieres placees 

au fond des cours. Et la encore la convention domine ; l’identite des fonctions 
est autant que possible masquee. 

. La P ol yfonctionnalite ne peut pas are enoncee au niveau de 
ot, qui n est pas une unite d intervention reconnue : k peine l’est-elle au 
niveau du type ; elle e S t re jet& au niveau de la ville. Dans la ville hi 'l n 
nienne, le lieu du travail est exclu de l'ilot residentiel « privt ». Mais en contre- 
partie apparait la specialisation de certains quarters : des Irt el 
nts dent, els se developpent. libres de tout lieu de production, qui s'opposent a 
des quarters qu on pent designer globalement comrae ouvriers, et ou le prin- 
cipe de separation de I habitation et du travail n’est pas encore a i’ceuvre (Paris 
resie eucore la viile oi. Hudusirieestmorcelde en pel atehelce qui garde”? 

nte la vieille structure tissulaire la ou elle n’est pas touchee par Haussmann) 

A ancien espace (1 espace regionne de la substitution) s’oppose le nouvel 
espace (espace fonctionnalise de la separation), Dans cet espace, les possibili- 

lt COm ^rr fonctlonneIle sont cell es qui etaient valables dans la seule 
Peripherie de 1 dot ancien, celle qui est la plus publique (residence commerce 

rZ?nr aCtmt f S lib ^ aleS) ',° n pCUt dire ^ ue I’ilotlaussmannien compare k 
, ne f °nctionne p us que comme une Peripherie epaissie. Sa forme 

rimltre n end ? “ “ qU<? C tnangIe offre k P Ius g^reusement, c’est le pe- 

metre ouvert sur les rues au detriment de la surface interieure protegeett 

cachee, qui desormais compte moins. Ce qui commence a disparaitre avec l’ilot 
r rU0UV “ “ fnnetionnelles e, so 

L'tlot dans la combinatoire urbaine 

_ * ■ a- Lilot haussmannien continue a fonctionner comme I’ele- 

ment indispensable ala structuration de la ville : comme l’ilot ancien, c’est une 
unite combi nable et la ville se conceit comme une combinatoire d’llots. L’ilot 
aussmanmen et 1 dot prehaussmannien sont, par-dela leurs differences 


compatibles, et le premier effet de cette compatibility est de maintenir une 
dgoureuse continuity du paysage urbain. Si l’image de la ville s’identifie k la 
continuity, a la suite ininterrompue des facades de part et d’ autre des voies, 
alors l’ilot haussmannien contribue a une image eminemment urbaine. Cette 
j m age, poussee a la caricature, simpliste, n’est souvent que la reduction de 
1’image richement polysymique qui fait le paysage urbain ancien. Peu importe : 
il n’y a pas d’hiatus, de trou beant. Les dots scindys sont aussitot refermys sans 
laisser subsister de coupure. L’espace public est rigoureusement cldtury par le 
front des facades, il est contenu dans une caisse murale definie avec prydsion. 
11 y a meme sous Haussmann une tendance a survaloriser le « public » au dy- 
triment du « privy » (nous parlons des espaces exterieurs, bien sur, et pas de 
1’habitation privee), et de cela nous avons dyja eu des indications. L’espace 
public tout entier se refugie dans la monumentalite,y compris les rues banales. 
Combien de ces rues residentielles ont cette apparence indiscrete, cette 
respectability pesante que confere aux facades l’accumulation des refyrences 
cultures. Mais surtout leur monumentality est dans leur impassibility : les 
commerces en ont ete refoules (sauf aux deux bouts, et ce n’est pas toujours !e 
cas) ; la rue est pure de tout accident, libre de toute intrusion du dysordre quo- 
tidien ; son espace est ytonnamment abstrait, isomorphe, distrait du temps et 
de la lumiere (universel ?),dyfmitif dans sa forme et sa pratique : il ne connait 
pas la variation. Un avatar caricatural - de recuperation en recuperation — 
de 1 ’espace classique ? La consequence en est tres grave : au-dedans, l’ilot 
haussmannien n’est plus capable d’articuler les differences, mais au-dehors 
aussi, Pilot est place dans un rapport avec les voies qui gomme les differences. 
C’est Pespace urbain tout entier qui est homogeneisy dans un projet a long 
terme — au-dela, bien sur, de 1’apparente monumentalisation qu’il subit sous 
Haussmann. L’espace qui est institue comme espace dominant — dans cette 
coupure de la ville qui signifie le rejet de tout le reste — est bien en effet cet 
espace faiblement articule, ou du moins, a ce stade de sa mise en place, cet 
espace qui fait jouer dans le sens minimal les articulations heritees (et obliga- 
toires pour assurer son insertion dans la ville). . 

Comme Pilot haussmannien n’est plus capable d’articuler 
au-dedans la variete des fonctions, on voit apparaitre des ilots a fonction uni- 
que et surtout des ilots-yquipements et des ilots-monuments. L’ilot-monument, 
qui nest pas bien loin de niot-bktiment qui lui succedera apres la devaluation 
dyfinitive du monument, est la regie. Il n’est pas besoin de revenir sur la politi- 
que de dygagement preconisee par Haussmann et dont Pile de la City est 
accomplissement, avec ces ilots-monuments que sont le tribunal de com- 
merce, la prefecture de police, PHotel-Dieu et Notre-Dame, mis pratiquement 
sur un meme niveau par leur isolement respectif et par la neutrality vide de 
eur rapport a Pespace des voies et des places : le parvis de Notre-Dame, le 
archy aux Fleurs. Privy de relation d’ordre, le systeme monumental perd 
°'ite sa signification. Mais, de meme qu’on degage les yglises, on « isole le 
college Chaptal » (1867) ; les magasins du Bon Marchy (Boileau 1879) tendent a 
evenir un Hot ; le Printemps de Sedille {1882) en constitue deux ; l’Hotel des 
j °f tes de Guadet (1880) se dissocie par une ruelle de service des batiments qui 
f, . or dent au sud, et n’a plus avec eux de proprietys associatives directes. L’ilot 
e quipement a tendance k devenir un bailment isoly. 


> l , Ce n est pas a Paris, qu ]e tissu a une resistance tres erande 

qu on observera la poursuite et la conclusion de ce processus de classement de 

comhilT * d *^ C f S f on V* tou <*e k la fois la constitution de 1’ilot et la 

uXainPilnT 3 aq T k SC P f e en tant t l u ’ unitd min ™ale du dtfcoupage 
rbam Lllot en re dans une phase critique, on devrait dire dans une arise 

mats 1 atonie de la construction k Paris pendant les quarante annees de defla- 
tion qui suivent 1 Empire masque les aspects aigus d’une crise qui resurcira 
aggravee, dans la faillite urbaine qui s’exprime par l’incapacite d’amenagfr la 
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Chapitre 2 Londres : 

les cites-jardins, 
1905-1925 


« Le jour oil je serai k la tete (fun royaume, mon ambition 
sera d’y posseder un cottage* » 

Pourquoi Welwyn et Hampstead ? 

La cit£-jardin satellite^ com me processus d’urbanisation, a 
6 t£ inventee et experiment^ en Angleterre au debut du xx € siecle, Et, quels que 
soient la genese et le contexte de sa production, ce processus d’ urbanisation 
apparatt « theoriquement » en 1898, avec la parution du livre de Ebenezer 
Howard, Tomorrow : A Peaceful Path to Rea! Reform. A partir de cette date, il est 
facile de jalonner Thistoire de la mise en place de ce processus de moments 
precis : 

1904 : Letchworth, premiere dte-jardin construite sur le mo- 
dule £conomique d’Howard, et premiere realisation marquante de Raymond 
Unwin et Barry Parker ; 

1909 : Hampstead, premier faubourg-jardin construit avec les 
outils de mise en forme de R. Unwin ; 

1919 : Welwyn, premiere cite-jardin combinant a La fois les 
theories de E, Howard et les methodes pratiques de R* Unwin, 

Si nous avons elimine Letchworth, Uest que Welwyn repren- 
dra les memes moyens de production, en profitant des experiences de sa soeur 
ain£e* 

Hampstead* c'est la cite experimentale* tentative de codifica- 
tion de la mise en forme urbaine* Experimentation qui profitera k Welwyn, oil 
les outils mis au point seront utilises systematiquement. 


Les conditions de I’urbanisme a 
___ Londres a la fin du xix e siecle 

De 1840 k 1901, la population de Londres double, celle du 
Grand Londres triple 50 , Cette croissance temoigne a la fois de la vitalite de 
certaines industries de la capitate, notamment Findustrie du vetement ou du 
ctiir, de la vitalite de la Citd financiere, plaque tournante du capitalisme du 
xix e sifede, de Faccroissement du trafic portuaire et de Fattrait de la ville sur la 
Population rurale. La croissance de Londres jusqu’en 1870 est essentiellement 
e de Immigration provinciale ou ^trang&re, population ne trouvant pas de 


FORMES URBAINES : DE L’lLOT A LA 


travail a la campagne ou refoulee par la famine comme ks Irlandais 
et 1850. A partir de 1870, Immigration continue, mais le nombre des 
devient superieur au nombre des deces. 


entre 1820 
naissances 


Durant la meme periode, l’accroissement des activites finan- 
ueres et commercials transfere vers la peripherie la population residente dans 
la Cite. La banlieue devient alors le lieu de residence obligatoire de cette 
enorme population (en 1901, 6 581 000 habitants dans le Grand Londres dont 
2 045 000 en banlieue). La mise en place, des le milieu du siecle, de transports 
suburbans de grande capacite va faciliter I’etalement de cette banlieue : deve- 
loppement du chemin de fer, apparition du metro ( underground ) qui depasse 

rapidement la simple desserte interurbaine, et qui sera a l’origine de Lessor de 
Hampstead et de Golders Green. 


Ainsi, entre 1820 et 1914, Londres voit le rayon de son espace 
urbanisd passer de 5 a 15 km. Cette croissance est en partie assuree par la cons- 
truction d « estates », ensembles de maisons construits d’un coup par des 
constructeurs-specuiateurs, selon un processus d£j& mis en place a l’epoque 
georgienne 3 L Cette construction est systematique, maisons en rangee de type 
defim et codifid, ce qui facilite 1 ’urbanisation de larges zones. Aux estates aeres 
des banheues aisees repondent les estates mornes des quartiers populaires. La 
banlieue de Londres croit inexorablement, systematiquement et sinistrement. 

( ; est e " 1888 que Londres se dote, par la formation du 
« London County Council », des structures qui vont lui permettre d’intervenir 
plus efficacement « en superposant a 1’initiative privee, speculative ou philan- 
toropique, one action municipale, 

Cette administration a majorite socialiste se lance dans la 
construction de vastes estates. Mais,malgre ses efforts, le lcc ne peut controler 
Urbanisation de la banlieue. Y 

Commence au debut du xix e siecle, un debat passionne se 
poursuit dans le mi lieu mtellectuel et parmi les artistes au sujet de Londres et 
e sa banlieue, et plus generalement vis-a-vis des grandes villes. II debouche 
sur la htterature populiste et les descriptions dramatiques de Dickens, aussi 
bien que sur 1 exaltation de la nature et des beautes de la ville meditivale et 


(G ; ea,er . L ° n8on > rests, jusqu’en 1963, quW limits admit,, strative de re- 
ce nsement On note, pour Ja periode ^tudieejes chiffks de : 


1S40 

1891 

1901 

1939 


Londres 

2 250 £>QG 
4 1ZJ OOO 

4 536 000 
4 000 000 


Banlieue 

1 405 000 

2 045 000 


Grand Londres 

5 632 000 

6 581 000 
8 630 000 


P rot °tyP e (des estates] est offer! des 1661 par lord Southampton sur son domains d, 
Bloomsbury. » C. Chaline, Londres, Paris, Armand Colin, 196S P ^ d< 

” l85 J- une s f rie de loi = ^ facility [’intervention municipale. n y a d’abord, grace au « Com- 

mon o ging Houses Act », la possibility pour ies munidpalites de Contrbler l’etat slitaire des lore- 
menis neufs ou anciens. Puis le « Labouring Class Lodging Houses Act » va faciliter le foiancemenl 

i rcserv ^ i aux plus difavoris&, En 1859. creation du Metropolitan Board of Works out 
entrcprend la rtfeetion de taudis et la construction de logements sodaux. Ainsi jus Jen Son 
30 000 personnes sont deplacies et rclogies et 30 000 logements neufs sont construits Une associa ' 
tion parallels, la Metropolitan Association, realise durant la mime piriode 70 000 logements et les 
dnerses cun res charitable* e t associations privies construisem 150 000 logements. 


47 



Arff-roy-d'aj j'rvm fcfe ftgti if " 1.414 


Living and Warking in ike Smoke, 



living in the Suburbs- working in the Smoke 


Uvirtg & Working in theSunat WEDVyw GAkDJSOU' 


9 1 La wile comme un jardin : Welwyn Garden City. 

a, Le grand axe. 

La reference au jardin a la franchise est presente dans les theories de la cit&jardia 

b. Publicite pa rue dans « Punch » en 1920 . 





I l’artkanat pt l t r ? ^ MomS et du mouvement Arts and Crafts sur 
' u 5 ! e trav f l! mdustneI - Ce mouvement ruraliste va s’appuyer sur une 
culture archtterturale vieille dun slide. En effet, f architecture mrale et surtout 
I sa restitution a travers le cottage avail ete codifiee par les architectes depuis en- 
lrf°n 1780 • Le logement ouvrier avail « profile » de cet engouement pour la 
campagne. II avail deja te typifc et avail fait l’objet, avec le logement pIZl] 

, , . . , Al | lsi rid<? f de la cite-jardin comme solution au probl&me 

18 a ? ien aV3lt 3 d / S baSCS Solldes ’ ce contexte Permet k Howard de publier en 
1898 Tomorrow 34 , 0 image thdorique et personnel qui propose un mode de 

roissance particular : la ville satellite. Les propositions d’Howard sont essen- 

tiellement economiques, examinant le probleme de la gestion municipal et du 

j financemenl de la construction des villas, prisentant la dtd-jariin »mm e la 

^andevfe ” eC ° n0m " :| “ e " la P lus P°” assurer la croissance d'une 

Hane . , . H T rd ’ COnvamc u de la justesse de ses theories, se lance 

annel i d ■ ° n d clt<f 'J ardin - Ne se Pendant pas urbaniste, ii fait 
. PP deux architectes, Raymond Unwin et Barry Parker. En 1904 les 
travaux de Letchworth commenced, finances par une socidte par actions Ft si 
1 espoir pour Howard de voir son exemple faire tkhe d’huile est ici decu le 

d^laTs I" vilW FOfite ^ Cette CXpdrienCe P ° Ur daborer une *** 

des plans dt villes qui experimented a Hampstead et qui fournira les outils 

de 1 urbamsme anglais jusqu’* la Seconde Guerre mondiale. 

a , , . En 1906 est P romul gu^ le Town Planning Act JS codifiant la 

dens.te des lotissements et la construction des habitations. Cet Act est revise 

en 1909 ahn de donner aux municipality davantage de pouvoir sur l’urbanisa- 
tion. A cette occasion, R. Unwin public Town Planning in Practice « 

a , * a c ' t ^d ardin €t Lidee des villes satellites apparaissent 

la rXrct « al. “ “I* 3 "™ 8 * ce (tSbut de siWe. U cLat est a 
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fVil* V Dusseldorf une exposition Internationale des plans de villes 
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attendre la fin de la guerre de 1914 pour les voir mettre en pratique syst^mati- 

quement 

Dentre-deux guerres va etre Fepoque determinante de la 
croissance suburbaine. L’enorme banlieue londonienne, qui va supporter FemL 
oration massive que provoque la crise economique, se structure suffisamment 
bien pour devenir un lieu de residence commode et recherche produisant ainsi 
des p 61 es d" attraction. Pendant ce temps, la Cite financiere et commercial con- 
tinue son ^puratlon, et les plans d'amenagement de Londres prennent bien en 
charge Pensemble de cette croissance. 

Les transports vont encore jouer un role determinant. II y a 
d’abord le metro, dont le prolongement des lignes assez loin dans la banlieue 
provoque, autour de chaque station, des poles de croissance, poles dont Pori- 
gine pouvait Stre la compagnie concession naire qui allait jusqu'i creer des lo- 
tissements et a consentir des tarifs reduits pour les futurs residents 
( metroland ). 

II y aussi la percee de larges voles routieres de degagement, 
structural lineairement cette croissance, reliant entre eux d’anciens bourgs, et 
donnant a la banlieue cet aspect specifique de succession de centres et de 
zones moins denses a caractere residentieL 

Si cette croissance fait appel a deux modes de financement, 
d'une part le capital prive par Pintermediaire de speculateurs, d'autre part les 
municipality par Imtermediaire des Housing estates 37 , Texistence de regie- 
mentations precises sur la construction et la codification extreme des maisons 
individuelles (typification) donnent k cette banlieue une unit£ rassurante, Mais 
au-dela de cette banlieue, Lidee des villes satellites et de la citd-jardin tVetait 
pas abandonnee, 

Des 1919, Howard s'acharne k realiser une deuxi^me city 
jardin : c'est la creation et la realisation de Wehvyn-garden-city. 

Welwyn fait partie d* un ensemble de villes qui devaient cein- 
turer Londres et en supporter la croissance. Bien relives a la capitale par le 
chemin de fer, ces villes devaient posseder une certaine autonomie productive. 

Linteret de Vvtlwyn est que $*y superposent Fidee de la ville 
satellite, Pidee de la cityjardin d'Howard (gestion autonome, rapport avec la 
campagne) et la mise en forme des idees d'Unwin. Mise en forme systemati- 
que,faite par d'autreSjCe qui etait son ambition. Concrfetement, une partie seu- 
lement de ces idees passeia dans la realisation : les esprits autant que les 
techniques rfetant pas pr^ts a les prendre en charge integralement Les vingt- 
cinq cites-jardins construites autour de Londres, par Fentreprise privee ou par 
^ es municipality portent toutes, plus ou moins, la marque de cette reduction. 
Pourtant ces experiences vont deboucher apres 1945 sur la politique des villes 
n ouvelles et des ceintures vertes. 


17 Les fjptfsingi estates vont utilizer deux types de realisation : ta dt^jardin en peripherie et Tim- 
nteuble collectif dans les renovations des quarters centraux (slums clearance). 


Hampstead Garden Suburb 

Rejoint par la croissance des faubourgs environnants, 
Hampstead fait maintenant partie integrante de la banlieue de Londres et il est 
difficile d’isoler le noyau experimental d’Unwin et Parker du proche ttssu. Si, en 
venant du centre de Londres (Marble Arch), on prend la route d’Hatfield, et 
plus loin celle d Oxford, on doit, le long de Finchley Road (route qui prolonge 
Wellington Park Avenue), parmi cette succession de centres denses et commer- 
ciaux et de lieux de residences, reconnaitre la porte qui marque l’entree 
d’Hampstead : deux batiments symetriques, reconstitution pittoresque du bad 
medieval, alliant l’image de 1 ’Hbtel de Ville a celle de la porte fortifiee 38 . 

A Torigine du faubourg -jardin d’Hampstead, on trouve 
Taction de Henrietta Barnett. Henrietta Barnett etait la riche heritiere d’une 
affaire de produits de beaute. Mariee avec le pasteur Canon Barnett, elle passe 
trente annees de sa vie parmi les pauvres, a Whitechapel, tandis que son mari 
fonde plusieurs oeuvres charitables. 

En 1896, Henrietta et Canon Barnett ont vent du projet d’ex- 
tension du metro jusqu a Golders Green et de (’implantation d’une station juste 
au nord du pare de Hampstead Heath, a proximity immediate de leur propriete 
de campagne. Au debut de 1905, Henrietta Barnett achete au college d’Eton un 

terrain (80 acres) pour en faire don au i,cc afin d y amenager un espace vert 
public. 

Ses annees passees dans le milieu charitable lui avait donne 
I’ idee que toute communaute doit etre basee sur les relations de voisinage, et 
sur le melange des classes sociales. Elle reve d’une communaute ideale. 

A la suite de la lecture de plusieurs articles de Raymond 
Unwin, elle va a Letchworth discuter de son projet de communaute et lui de- 
mande quelques esquisses (plan de Raymond Unwin de fevrier 1905). 

Elle achete alors deux terrains supplemental au college 
d Eton, afin qu’il soit possible de construire le faubourg-jardin. Le 6 mars 1906 
elle fonde le Hampstead Garden Suburb Trust avec pour regies : 

1) que les personnes de toutes les classes de la societe et de 
toutes categories de revenus puissent y habiter, et que les handicaps^ y soient 
les bienvenus ; 

2) que les cottages et les maisons y soient limites a une 
moyenne de 8 a j’acre (20 Iogements a Thectare) ; 

"f- 3 ) que les rues aient 40 pieds (13,2 m) de large et que les 
facades des maisons soient au moins a 50 pieds (16,5 m) les unes des autres, 
avec des jardins dans respace entre ; 

4) les divisions parcellaires ne soient pas des murs mais 
des haies ou des taillis, ou des clotures en fil de fer ; 

m 5) que toutes les rues soient bordees d’arbres en essayant 
d’harmoniser leurs couleurs avec cedes des haies ; 




Il ne taut pas oubiier les accfcs de nos villes ni ^importance qu'il yak accuser de queJque 
manure tears entries comme aussi celies de nos faubourgs et de nos districts [*..], jj faudrait au- 
jourd hui accuser les points oiijes voies principales percent les limites pour p£n£trer dans la ville ou 
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^'8 10 ; R. Unwin, B. Parker, faubourg-jardin d 1 Hampstead, 

a. Plan de 1905, 

b. Plan de 1911. 

L’ intervention de Lutyens sur Ses Ggiises reordonne la grande place et ses relations au 
pare, 



b 


6) que les hois et les jardins publics soient gratuits pour 
tons les occupants sans aucun rapport avec leur loyer ; 

7) que le bruit soil evite, meme les cloches des dglises ou des 

chapelles ; 


8) qu'il y ait de bas layers pour permettre aux travailleurs 
payes a la semaine de pouvoir habiter le faubourg ; 

9) que les maisons soient con^ues de fa<;on a ce qu’aucune 
ne gache la vue de F autre ni meme sa beauteL 

Henrietta Barnett nomme Raymond Unwin et Barry Parker 
architectes en chef, et Edwin Lutyens architecte consultant* 

Hampstead n etant qu*k 8 km du centre de Londres, sa reali- 
sation en tant que faubourg-jardin etait extremement compromise par la legis- 
lation en vigueur sur la banlieue. Si les realisations prec^dentes d’Unwin, 
Letchworth, et auparavant New Earswick, pour la famille Rowntree, situ^es en 
pleine campagne, rfavaient eu aucune contrainte administrative, par contre a 
Bournville, construit par Cadbury dans la banlieue de Birmingham Jes dtfficul- 
tes avaient etc nombreuses* Aussi, en 1906, Mr Henry Vivian presents au 
Parlement, au nom de THampstead Garden Suburb Trust, un projet de loi per- 
mettant des amendements a la legislation* Ce projet fut adopte et vote sous le 
nom de « Hampstead Garden Suburb Act »* Ce fut d*ailleurs ces principes qui 
furent repris pour former les premiers elements du « Housing and Town 
Planning Act » de 1909 (avec la participation de R* Unwin)* 

Lesquisse de Raymond Unwin de fevrier 1905 tient compte 
du desir exprime par Henrietta Barnett que « de tous les endroits du faubourg 
on puisse avoir des panoramas ou des aper^us sur la campagne environ- 
nante »* La plupart des maisons sont done groupees autour du pare 
d Hampstead, et disposees de fatjon a voir le pare ^* Unwin a concentre en un 
centre dense la plupart des < 5 quipements de niveau global, constituant de petits 
centres locaux avec les equipements de quar tiers* Mais l esquisse reste au stade 

de la localisation, Unwin hesitant entre ses propres theories et les destrs de sa 
cliente. 


Le plan de 1909 

Aprils quelques peripeties, Taccord se fait sur un nouveau 
plan, Uensemble est beaucoup plus structure* Apparaissent la les grands 
themes d'Unwin : la structure globale, un centre dense et des lieux de resi- 
dence diversifies, la hierarchie de Fespace, la notion de limite t le pare 
d Hampstead, le mur entre le pare et la ville, le marquage des entrees* Au-deli 
de cette structure globale, le traitement des details fait plus de concessions au 


^ A Letchworth, plus parti adierement dans le domains de Bird’s Hillje dose (a Tetat embryon- 
naire) permet de rtoudre deux pmblfcmes : offrir une vue au maximum de maisons et amtoger 
econoiTuquement, c est-i-dire sans trop de voirie, un tres large espace, Tesquisse de 1905 rtfutilise 
manifestement la meme solution pour repondre a la demande d’Henrictta Barnett Mais, mtoe si on 
retrouve dans le plan de 1309 une preoccupation identique, notamment le long du pare, il est difficile 
de poser le dose dans son tot definitif comnie Involution (meme volontaire) du dose de Bird's Hill, 
Si 1 argument ton omique (economic de voirie) a stirement eu un r 61 e important, on ne peut n£c]i- 

ger l apport de la sociology de « voisinage » et ^influence de la culture architectural ruraliste du 
moment. 
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fig . 11 : R. Unwin : fe role des vues dans la formation du close (d’apres Town-Planning in 
Practice ), 

a. Hampstead : place d'aoces sur Finchley road, 

b. Letch worth : domains de Bird's Hill, 

c {< Plan th6orique montrant comment 1 ! est possible, par une disposition particulars, 
d 1 assurer la vue sur un espace libne ou un pare a grand nombre de maisons » 



pittoresque. Hampstead ressemble alors a un catalogue de traitements pittores- 
ques. Mais la diversity de ces traitements, et la diversity des archkectes quiles 
mirent en forme temoignent d ! une idee forte d Unwin : seule 1 existence de 
niveaux de lecture hierarchises temoigne de la reality urbaine. Et Unwin, k 
partir d’analyses de plusieurs villes europeennes, dicte des regies precises : 
structure globale claire, faite de centres denses et facilement reperables, de 
quartiers differences morphologiquement,limite et barriere a la croissance de 
la ville,axe, point fort (exceptionnel : entree, etc.) puis structure locale plus pit- 
toresque, reprenant a ce niveau des idees de Camillo Sitte. 
r - — Le plan de 1909 a realise dans son ensemble. Mais les 

1 problemes de financement ont transforme cette cite sociale en cite residen- 
I tielle *. Si ce decalage n'est pas visible a la simple lecture du plan, il joue un 
I grand role dans la perception globale du visiteur et dans la pratique de ses 

habitants. 

“ Par la suite, Hampstead s’est ddveloppd de faqon importante 

au nord-est en depassant le plan d’origine. On assiste alors a 1 emploi systema- 
tique des outils d’Unwin dose, retraits, etc. Mais avec une reduction conside- 
rable du traitement pittoresque, ce qui donne sa mesure au systeme. 

De plus, le monumentalisme classique latent a Central 
Square produit une composition majestueuse en patte d’oie, composition qui 
devient derisoire a l’echelle des petites maisons en bande qui la bordent. Ce 
ph^nomene traduit clairement tout ce que I’axialite et la symetrie de Central^ 
Square contenaient comme references, et temoigne sans doute des differences 
de conception entre Unwin et Lutyens. 

Heathgate : du pare au centre 

« Maintes villes anciennes doivent leur beaute exceptionnelle 
a l’enceinte des remparts ou des murs qui les enserrent ; l’espace limits a fait 
rechercher une utilisation attentive de chaque metre de terrain a batir ; bien 
des effets pittoresques que presentent ces villes nont pas d autre origine. On 
doit egalement a cette circonstance 1’ absence de cette zone irreguliere des 
faubourgs, a moitie construite, qui forme une ceinture si hideuse, si depri- 
mante autour des villes modernes en voie de ddveloppement. » Raymond 
Unwin ajoute : « 11 faudrait creer par quelque moyen incessant une Hgne 
jusqu’& laquelle la ville et la campagne pourraient chacune de leur coti s’eten- 
dre et s’arreter nettement ». A Hampstead, il y a entre le pare et la ville, un long 
mur. lei commence et fink la ville. Cette replique symbolique de la fortification, 
e’est 1’alMgorie en pierre de la n£cessit£ d’une limite. Ici est formalisee avec 


40 Le terrain appartient k la Garden Suburb Hampstead Limited, qui le loue en vue de la construe 
tion La maiorite des maisons ont ete baties par les scrips de locataires. Ces sodetes mterviennent 
pour tous les concessionaires de terrains qui le d£sirent,et font en kur nom des arrangements avec 
les architectes pour des maisons construites suivant des series de plans etablies d avance Sur 
13 750 000 F (1922) de constructions, les soaftft ont construct pour 9 250 OOO f, la Garden Suburb 
Development C is Ltd pour 3 500 000 f 5 et la societe Improved Industrial Dwelling Cie (societe de 
construction d'habitations k bon maiche) pour 1 000 000 f s soit moms de 10 %. Le renom d 
et de Parker, le c 6 \£ experimental de la realisation, sa situation dans un quartier ais* ont facility la 
recuperation paT la classe dominante de la majority des logements (chi fires extraits du livre de 

B. Levy, op. cit.)< 




Fig, 12 : Hampstead : Central square. 

b Cadast^f de l^lrlelant, audela du plan d‘ori e me. to trace en patte ifoto qui 
prolongs la composition classique de la place. 



clarte la difference viile-campagne. Et si ce rfest quune allegoric, ce n’est pas le 
mur qui arrete la ville, mais le statut du pare, le lieu renvoie aux promenades 
sur les boulevards ou les fortifications, Le message est clair et precis* Le long 
du mur, une allee planke d'arbres, dernier empietement de la ville sur la cam- 
pagne ; en ce lieu ambigu ou Lon ne sait pas si Lon est dehors ou dedans, la 
ville offre sa structure et la campagne ses arbres, 

Du pare en contrebas, il faut franchir une porte pour pene- 
trer dans la ville, Quelques marches et un parvis, un renfoncement et un etran- 
glement, et Lon d^bouche dans Heathgate. Soud du theminement, des 
sequences. Puis, de la porte a Central Square, tout un jeu subtil de retraits, de- 
calages, avec pour borner Laxe, Legllse de Lutyens. 

Heathgate est ainsi une belle demonstration des theories 
d'Unwin ; pensee globale sur la ville (limite, barriere, porte, axe.,,), et traite- 
ment pittoresque des details. 

Vers Central Square, la densite augments : maisons en 
rangees, facades continues ; la cent rality a ses lois morphologiques : jeu de la 
diHSence, tradition historique ; Laspect exceptionnel du centre a influence Lu- 
tyens : il y a des relents de classicisms dans le traitement de sa place, Mais il 
n’echappe pas toutefois a Linfluence pittoresque medievaliste dans son eglise : 
de L« Arts and Crafts » roman. HMrarchisation de la mise en forme : les lois 
d'intervention globale ne sent pas les memes que les lois d'intervention locale. 

Au-dela de ce morceau de bravoure pedagogique que consti- 
tuent Heathgate et Central Square, Hampstead apparait comme un catalogue 
de solutions a deux problemes : le cheminement et T unite de voisinage dont la 
reponse formelle est le close . 

Lessai de reponse systematique au premier problems s’ins- 
pire de Camille Sitte : Lam^nagement des rues, places et carrefours obeit 
toujours k cette loi du pittoresque medieval : une vue doit toujours s’arreter, et 
ce blocage doit etre signifiant 

Le dos e est un groupement de maisons autour d’une impasse 
ou d'une placette en cul de sac. Cette impasse dybouche g^neralement sur une 
rue, et on peut considerer comme faisant partie du dose les maisons qui, 
situees sur la rue, annoncent ou ferment Limpasse. Une fois ce systeme ddfini, 
il existe une infinite de closes possibles, et Hampstead est un essai de typologie 
concrete du systeme, ou du moins de sa mise en forme. 

L'espace particulier cTun close 
ou les particularites du close 

Uexperimentation systematique que tente Unwin a 
Hampstead nous permet de disposer d’un grand nombre de variations sur ce 
fragment particulier de la mise en forme de la cit^-jardin : le dose . On passe du 
dose extr£mement ferine et unifk tel que Waterloo Court k celui plus com- 
plexes a la limite de la rue et de Limpasse, tel que Asmuns Place. 

Waterloo Court, la seule realisation importante k Hampstead 
de Larchitecte Baillie Scott, se presente comme une cour carree ferm^e faite de 
maisons reunifies dans un bfttiment unique. Get ensemble a la limite de la 


j 


cour restitue plus les bailments de Larch itectu re rurale quil n’institue une 
nouvelle mise en forme de Lilot 

Le close sur Hampstead Way se prdsenfe comme un rectangle 
ferme sur trois cotes par les bailments. Les deux maisons qui terminent les 
cot^s vers la rue son! retournees a 90°, pour ouvrir le dose et bloquer les cotes. 
En face, de Lautre cote de la rue, un groupement particulier de dix maisons 
(trois, puis une isolee, deux dans Laxe du close , avec une legere avamke, puis 
une isolee et de nouveau trois), r^pond k la cour. Ce dose apparait comme une 
cour ouverte sur la rue, variation par rapport au theme de la « cour de ferme » 
repris pour Waterloo Court, 

La variation se poursuit avec un dose non realise, mSme rec- 
tangle, ferme sur trois cotes, mais ou la bande de maisons rfest plus continue, 
mais fornke de groupes de deux maisons accolees. Dans Morland dose et 
Romney dose, le rectangle se degrade de plus en plus, mais un mur entre les 
maisons assure la continuity de la facade sur la cour, preservant ainsi Lopposi- 
tion entre l’espace de devant et Lespace arriere et peut etre aussi preservant, a 
travers Limage de la cour, la reference architecturale 41 . 

Puis, variation du type, avec Labandon du rectangle au profit 
de la forme en T, Dans un meme projet non realist, on trouve, en partant de la 
W, deux maiso ns en L, en retrait d'alignement sur rue pour realiser une petite 
place d’entree. Six groupes de deux maisons accolees forment alors la rue qui 
dybouche sur une cour rectangulaire ferm^e sur trois coty$ par des maisons 
jumelees. Entre les maisons, un mur assure la continuity de la cloture. Ce dose , 
beaucoup plus long que les precedents, semble privatiser davantage Lespace de 
la cour en lui faisant prendre un recul important par rapport a la rue. 

Asmuns Place se presente comme une variation sur ce type. 
Sur ia rue (Hampstead Way), un retrait annonce le dose . Limpasse monte lege- 
rement, puis a pres deux maisonfatcolees, fait un pet it coude, On entre alors 
vraiment dans le dose . Laj&rtie droite du T est bordee de chaque cote de dix 


maisons, reunies en deux groupes, le premier de six, le deuxkme de quatre 
maisons. Linterruption annonce la cour, lui attribuant les deux fois quatre 
dernkres maisons. On debouche alors sur le fond du dose , rectangle horde sur 
les trois cotes avec un retrait sur le cote oppose a Lentree. Un mur assure ici la 
continuity de la facade. Cette facade differencie deux espaces ; celui qui est 
devant, sur Limpasse, celui qui est derrifere, que Lon ne voit pas si Lon est 
simple passant. 


Limpasse, comme son nom Lindique, est un lieu oil Lon ne 
peut pas passer par hasard, puisqu’il ne mene nulle part ailleurs que dans les 
lieux prives, Cette restriction, reduction de la rue a. une desserte, particularise 
nettement Lespace de devant : il est propre aux habitants et ne renvoie a aucun 
autre niveau plus global. Il est tentant de le qualifier de semi- public, puisque le 
public qui le pratique est celui qui y habite. Il y a neanmoins, k Finterieur de 
c et espace de devant, une nouvelle distinction a faire : d'une part la rue et le 
trottoir, d’autre part Lespace en contact direct avec la maison. Une bande, de la 


41 1 D, Korn wolf > M H. Baiitie Scott and the Arts and Crafts Movement , Planner of Modern Design , 
Londres, The Johns Hopkins Press 1 1972. 
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Fig, 13 : R. Urwin : variations typologiques sur le theme du dose presentees dans 
Town- Pfenning in Practice . 

a. Close sur Hampstead Way, 

b. Close sur Main Road, 

c. Closes associes sur Main Road. 

d. Close en T non realise dont le principe sera repris pour Asmun Place, 


largeur de la parcelle, est sous la responsabilit£ de Fhabitant. Mais, et ceci peut 
Atrc attribui a une particularite de la culture anglaise, il est difficile de reperer 
oil commence et ou s’arrete chaque terrain. II y a une appropriation globale, 
appropriation qui transforme ce devant en jardin commun dans lequel de sub- 
tils marquages permettent de discerner oil habite qui. Cette socialisation de 
1 ’ appropriation n’est pas generate, et doit suivre les peripeties et avatars de 
l’histoire complexe des groupes sociaux qui particularisent la culture anglaise. 
L’espace de devant est la scene fleurie oil l’oeil averti lit l’histoire des ententes 

et ntesententes a Fintfrieur de ces groupes. 

Les jardins de derriere sont, pour la plupart, bien isoles du 

devant. Si certains ne sont accessibles que par les maisons, on peut, par 
endroit, passer au fond du jardin par un petit chemin desservant des jardins 
potagers et nieme passer entre le jardin et la maison. 

Dans le premier cas, Faeces au chemin se fait par une petite 
porte ntenagde dans le mur (privatisation du lieu) ; ce chemin est entoure de 
hautes haies, interrompues par moments par une petite porte ; chaque jardin^ 
est separe de l’autre par une haielLa differentiation devant/derriere est ici fa- 
cilement observable : linge sdcharttrpetit appentis, espace de rejet oil s’entas- 
sent quelques vieux debris, coin de jardin oil l’on entretient un bout de pelouse J 
pour y mettre des chaises et une tabledL’espace de socialisation de devant fait 
accumuler ici toutes les fonctions familieres du jardin. Le schema est proche 
du pavillonnaire, decrit par les travaux de 1’isu pour la France * 2 , avec les diffe- 
rences qu’implique un devant renvoyant moins a un espace de representation 
priv£ qu’il un espace de representation collectit. 

Dans le second, l’existence d’un passage arriere traversant les 
jardins contraint ces jardins a une image de marque collective, ^appropriation 
est plus discrete, obeissant du moins a des regies communes. On peut 
d’ailleurs remarquer que les parcelles de devant, reduites, sont beaucoup plus 
marquees du sceau du prive que celles des maisons qui possedent des jardins 
de derriere prives. Ainsi 1’ ensemble de ces observations temoigne du rapport 
existant entre des espaces differences et une pratique differences de ces 
espaces. Le dose, s’il nie la rue comme espace public, espace de devant, repro- 
duit au moins l'opposition devant/derriere familifere au tissu traditionnel, 
rcteme si ce devant ne renvoie pas a la ville, mais a une « communaute de voi- 
sinage ». A ^opposition spatiale, que le mur reliant les maisons et le jeu subtil 
des entrees des chemins de derriere concretisent, correspond une opposition 
des pratiques. Si !’on s’en tient a cette hypothese, on voit alors bien comment 
dans ce groupement, le chemin de derriere provoque une inversion du schema, 
l’espace approprie se retrouvant sur le devant du dose, l’espace de representa- 
tion etant assure par les jardins^ Un espace public neutre assure 1’image de 
marque de l’ensemble sur le dose. \ 


“ Cf. H. Raymond, N. Haumont, M. G. Raymond, A, Haumont, L’habitat pavillonnaire, Paris, 
*SU/CRU, 1966. 
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Fig. 14 : Hampstead : Asmun Place. 

a, Plan du close publie par R r Unwin dans Town* Planning in Practice, 

b. Coupe schematique perpenchculaire a la voie ; 3 a disposition favonse une opposition 
nette entre le devant et le dernere. 

c. Coupe schematique sur laxe de la voie rrontrant la coupure creee sur I'arriere par le 
passage common entre les cottages et leurs jardins, 

d, L'interieur du close a I'epoquede la construction. 


Welwyn Garden City 

Welwyn est situ<£ a 22 km de Londres^ juste apres Hatfield 
New Town quand on se dirige vers le nord par la Ai. Desservie par le train, ejk 
foit partie de la couronne de villes nouvelles qui, dans le p an d amenageme 
dS Grand Londres, devait assurer la croissance de la capitale anglaise. 

Aprfcs la guerre de 1914-1918, une campagne est mende par 
Howard et ses amis : W. G, Osborn, C. B. Purdom ou F. J. Taylor « pour la 
creation de nouvelles citds-jardins financees cette fois-ci par le gouvernement. 
^argumentation de cette campagne repose sur la reussite de Letchwort) (1904) 
S u r la necessity de construire rapidement des logements autour de Londres. 
En 1919 , le parlement vota les credits de reconstru ction, a l’inteneur desquels le 
IC^^Hient des nouvelles cites-jardins etait desormais possible. Mais le mi- 
nistere, convaincu de la necessite de construire rapidement le plus de maisons 
n oss ible^Ts Tntdre^alias^ dtds-jardins. 

1 loward, certain qu’il fallait engager la construction d une 
deuxieme cite-jardin sans attendre l’aide de Ittat, entreprit, a la Undelete 
1919 d’acheter les terrains necessaires. Avec 1 aide d amis, ll acquiert alors 
1 458 acres au prix de 51 000 £. Comme ce terrain paralt msuffisant, il fonde 
une societe par actions appelee Second Garden City Limited, ce qui lui permet 
d’acheter le terrain manquant, notamment Sherrards Woods. 

Le 29 avril 1920, la Welwyn Garden City Limited est fondee 
avec un capital de 250 000 £ constitute d’actions essentiellement vendues a des 

industriels, 

Un premier plan est dessine par Crickmers, mais Howard 
prefere fonder une agence dependant de la compagme, et nomme Louis de 
Soisson, un jeune architecte que Ton disait le plus talentueux de la nouvelle 
gyration, architecte en chef. 

La construction commence aussitot Des travaux de voiries 
sont effectues sur les chemins existants, on trace la grande avenue et quelques 
autres rues, on viabilise et equipe la zone industrielle. 

Les premieres maisons, construites pour les ouvriers de la 
ville, sont occupees a Noel 1920, puis suivent 50 maisons en novembre 1922, 

95 nouvelles en mai 1924, etc. 44 . 

Les premieres maisons sont construites sous le « Addison 
Act » de 1919 mais le « Housing Act » de 1921 va assurer la majorite du finance- 

ment 45 . 


« A oartir de 1917. une serie d'aasodations et de sodetes vont etre cremes, afin de prepare; la mise 
en route de nouvelles cites-jardins. Durant la mime periode, et en liaison avec ces associations, une 
campagne « pubUdtaire » va lire menee a hide de publications nombreuses. Amsupubbcabon en 
1917 de The Garden City after the H hr, par C. B. Purdom. en 1918 de New Towns 
F I Osborn, W. G- Taylor etaussi Purdom, eten 1919 de A National Housing. C.B. ur p 
ivy The Building of Satellite Town, A Contribution to the Study of Town Development and Regionol 
Planning. I.ondref, Den, ft Sons Ltd. (Mdh* e, complete en .947). Livre extrememen, document* 

sur Letchworth et Welwyn, 

** Cf, documents annexes, p, 187. 

*3 Pour k detail du financement* cf. C. B. Purdom, op. tit. 




Fig, 15 ; Welwyn Garden City : la prise en eompte du site dans le plan de Louts de Soissons, 

a. La site initial caractense par la coupure de la voie far ree a rest, la rupture du relief d 
I'ouest les bois et larc de cere I e des voies au nord. Un chemin dessert deux fermes. 

b. Le plan de Louis de Soissons. La grande composition « Beaux- Arts » marquee par la 
sequence porte de vi lie/ rood- point/parkway/centre et ramenant a Test sur la gare se 
combine, selon les principes d'Urwin, avec ramenagement pittoresque cles rues 
secondaires et des closes, Le trace des anciens chemins, les haies d'arbres, les 
batiments des fermes sent conserves et mtegr^s & la citd-jardin. 

c. La realisation en 1924. Des le debut de la construction I' incapacity a trailer le centre 
apparaft, de meme que le d^rapage du grand axe qui ne joue tou jours pas le role 
structural que lui accords it la composition initiate. 


Le plan d’ ensemble 


« Celui qui est appele a dessiner une ville doit d’abord par- 
courir en tous sens son terrain [...] au cours de ses randonnees, il esquisse ce 
que serait la croissance naturelle de la ville livree a elle-meme. II essaye de se 
representer la direction que prendraient les voies consacrees au trafk, quelle 
position serait attractive pour les villas, et quelle autre conviendrait le mieux 
aux boutiques et aux fabriques (...) peu a peu s’ebauehe en son imagination 
une vision de la communaute future avec ses besoins et ses tendances. » 
(Raymond Unwin). 

Cette position vis-a-vis du terrain considere comme support 
poss^dant des elements pouvant structurer la croissance est assez nette a 
Welwyn. II y a d’abord l’utilisation des chemins existants, comme Handside 
Lane ou Bridge Road, qui au debut ne furent que des chemins ruraux empier- 
res, sur lesquels furent implantees les premieres constructions (reconstitution 
his’torique de la croissance), lutilisation de certains arbres comme les deux 
arbres qui bloquent l’axe de Guessen Walk,ou le magnifique chataignier autour 
duquel s’organise The Quadringle (dessine par Louis de Soisson). 11 y a aussi 
l’examen global du terrain qui a determine Pemplacement des lieux de resi- 
dence et ceux de l’industrie, il y a enfin la courbe du chemin de fer qui permet 
une magistrale composition axiale de la part de Louis de Soisson. 

II est difficile, en regardant le plan du centre de Welwyn, de 
ne pas penser a certaines compositions axees auxquelles les Beaux-Arts nous 
ont habitues notamment a travers les prix de Rome. Ici, un grand axe non ter- 
ming situant et mettant en valeur le centre administrate, et sur lequel 
viennent se raccrocher des compositions « finies », determinant ainsi un point 
central, qui n’est pas le centre d interet mais d oil 1 on decouvre ces centres 
d’interet. Ainsi est respect* le premier principe de la composition archi- 
tecturale cher a Guadet : « Le premier principe (qui] doit rester present a notre 
esprit, e’est qu’une composition a un sens, et quelle ne doit en avoir qu un, Son 
axe n’est fmi que dans une seule direction [...]. Nous voulons comprendre un 
plan du premier coup d’ceil, et ce que nous prisons d abord dans une oeuvre, 
e’est un esprit de dart*, de franchise et de decision 46 . » 


La notion de quartier 


La simple analyse du plan permet de reperer faeikment les 
differences entre quartiers : le centre commercial, dense avec un maillage or- 
thogonal, le centre administratif, clef de l’axe monumental, la gare qui induit 
une large penetrante dans la ville, les quartiers residentiels, quartiers de 
maisons isolees, composes avec les outils definis par Unwin : \ eclose et 1’ arran- 
gement de sequences visuelles. Cette lecture, realisee au niveau d’une des 
quatre zones que dessine a Welwyn le chemin de fer, peut etre faite au niveau 
global : cette zone apparait alors comme le centre, puis on trouve une zone in- 
dustrielle et deux autres zones residentielles peripheriques. La notion de hie- 
rarchic est respectee, au prix d’un plan plus ou moins segregatif. La grande 
idee de communaute disparait au profit de l’efficacite de la logique urbaine. 



46 


j L GuadeL Btments et theorie de t’ architecture* Parts, Librairie de la construction modern e [s.d]. 
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Fig, 16 : Welwyn Garden City : variations typologiques sur le theme du close. 

La comparison avec les variations presentees par Urwin met an evidence Tecfatement de 
respace centra!. Le close rfest plus la reinterpretation de la cour du manoir ou dte la 
ferme. mais une martiem de grouper une $£rie de pavilions |umeles. 


*5 


Barriere, iimite, borne 

Comme k Hampstead, la ville est bornee. Le passage de la 
carn pagne a la ville s’effectue par des portes au traitement specifique : rangee 
d’arbres signalant i’approche de lieux habitus, puis place et batiments denses 

annuitant la ville. 

Ainsi Louis de Soisson utilise systematiquement les outils de 
mise en forme urbaine qu’Unwin avait experimentes a Hampstead. Et, en evi- 
tant de mult iplier des .effets pittoresques et les essais sur les closes, il superpose 
deux visions de la ville : celle de la ville « m^dievale », et sa grande variete, et 
celle de la ville « classique »> avec sa rigueur et son unite rassurante. Cette su- 
perposition opfcre ainsi l a hie raxchie neces saire entre le centre et les q nartW s 
d'habitations. Le quartier sud-ouest (quartier du c6t£ de la gare) formalise 
clairement ce jeu entre deux discours urbains et les conflits qu’il fait apparai- 
tre ; 3’avenue centrale (the Parkway), coupure verte entre des Elements n’ayant 
pas les memes systemes de reference, est ainsi une transition entre deux 

« quartiers ». — 

Ce systeme d’opposition aurait pu 6tre efficace si une airj.- 
plification d’echelle n’avait transforme l’avenue en p a rcTll y a maintenant 
•phisieurs villes, ou plut6t une ville aux elements eclates. ^application brutale 
du schema, avec comme consequence 1 ’absence de superposition entre les 
parties (c’est d<Sj& du zoning) rend derisoires les efforts pour creer une unite 
morphologique claire. 

La realisation opere encore une reduction importante : 
d’abord l’extension au-dela des limites decidees par Louis de Soisson et 
Howard, extension qui pour des raisons economiques se fit rapidement et sans 
temr compte de la iogique originelle, rend caduque la notion de barriere et 
d’entr^e. Mais le plus regrettable est la disparition, au cours de la realisation, 
d un niveau de la mise en forme dans l’utilisation lourdement systematique du 
close comme unite ^intervention. Ainsi, le manque detention portff au niveau 
local reduit le close a une impasse, souvent soumis a des considerations de geo- 
rnetrie globales, et la plupart du temps inutile de sa caracterlstique principale : 
existence d’un espace collectif fortement marque par rapport a l’espace 

pu nc et par rapport a l’espace prive. Le dose ne temoigne alors plus que de la 
disparition de la rue* 

Le close : poursuite et reduction d'un type 

Deux closes dessines par Louis de Soisson — Handside Walk 
d ,, he ? Uaci ^ n ^ e _ ferment avec la petite place triangulaire sur laquelle ils 
ouchem 1 ensemble qui, k Welwyn, fait le plus de concession au pittoresque. 
i oresque qui est peut-etre la consequence de Tutilisation par Louis de Sois- 
n du chemin et des arbres existants. 

j Handside Walk e s st un close rectangulaire, bien ouvert sur 

^ tonne de maisons accolees deux a deux et ferme au fond par deux 
arsons situees de chaque cdte de Taxe median. Les maisons sont separees par 

ues jardins. 

a* — The Quadringle est un rectangle organise autour d'un 

s bel arbre qui existait avant la construction de la cit^-jardin. Ce rectangle 
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Fig. 17 ; Welwyn Garden City ; the Quadrmgle et Hands ide' walk. 

a. The Quadringle, vue inteneure du close. 

b. Plan initial. 


€. Schema de letat en 1975 mettant en evidence le$ additions. La construction, entre les 
maisons, de garages, d'appentis ou de murs (en noir) restitue la continuity de la cloture 
entre respace du dose et les jardins arrieres. 
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Fig. 18 : Welwyn Garden City : le close. poursuite et reduction du type. 

L'accroissement des dimensions et ia repetition de groupements de maisons identiques, 
les memes dans las closes que $ur les rues voisines, fait perdre a ce dernier son 
caractere speofique’, La cite- jardm derape dans le lotissement pittoresque de maisons 
jumeiees. 
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19 : Les « estates » etu London City Council. 

Les edifications formelles des cites jardins s f app!iquent durant les annees vingt sur tous 
les ensembles r4sidentiels de faible densite construits aux abords des villes. 









est forme de maisons isolees, sEparees par des jardins, et est ferme par deux 
groupes de deux maisons accolees. 

^ c '» contrairement a Hampstead ou line attention particuliere 
avait EtE portee a la diffErenciation devant/derriere, il existait a rorigine une 
certaine permEabilite de 1’espace. En effet, aucun mur ne venait lier les maisons 
dans the Quadringle, et meme les jardins de derriEre des deux premieres 
maisons de Handside Walk etaient vus directement de la route, Les modifica- 
tions que vont provoquer ces lacunes nous sembient significatives. 

Dans The Quadringle toute la facade interieure a Ete rendue 
continue par la construction de garages, appentis et murs. Si la construction de 
garages peut s’expliquer facilement par 1’apparition et la generalisation de I’au- 
tomobile dans 1 ensemble de la population anglaise, l’origine des appentis et 
surtout des murs ne peut etre de meme nature. L’espace de devant ainsi delimi- 
te semble etre I’enjeu du meme type dappropriation collective que celle depa 
observee a Hampstead, avec le glissement qu’induit la difference de population. 
Ceci est d’ailleurs plus manifeste a Handside Walk 47 . 

t observe a Handside Walk le meme phenomene de ferme- 

ture de 1 espace qu au Quadringle. II est meme assez remarquable de voir 
comment une haie d arbrisseaux empeche toute communication visuelle entre 
la rue et les jardins de derriere des deux maisons formant 1’entree du dose. 

a pour effetjeconda ire de fermer tout le dose, et 1'espace interieur 
semble etre le lieu oune tres forte appropriation collective. Cette observation 
est a rapprocher de celle que fait P. Willmot pour Dagenham oil il met en Evi- 
dence l’existence de pratiques collectives a 1’interieur de certains doses « Il est 
alors tentant de mettre en relation la morphologic particuliere du dose avec ce 
type de pratique collective. L’espace ferme du dose forme du moins un support 
particulierement apte a tocaliser ces pratiques de groupe en latence dans la 
culture anglaise (voir a ce propos les etudes de Willmot sur la matrilocalite). 

j c l u * ic* assez clair et confirme les observations faites a 
Hampstead, c’est la necessaire existence d’une differenciation spatiale permet- 
tant une pratique difference (de type prive/public). Lorsque 1’espace ne tient 
pas compte de cette nEcessitE, 1’habitant modifie son espace en consequence 
lorsque cela est possible. Cela veut dire aussi que Tune des qualites de 1’espace 
proposE a Welwyn, c’est de permettre ces modifications. 


\ l ; a P l, P ul ‘ ,tl0n (It Welwyn est stirement beau coup moins aisee que ceilc d’Hampstead Ceci 
sexpiiquc par la volonte de construire une ville economique, volonte aidee pat les subventions 
„ f le caractto repdtit.f de la construction (il y a en effet peu de types differents de maisons et 
de plus Its ernes ou les quarters etaient realises globakmens, puis seulement loues une fois termi- 
nes. ce qm n etait pas le Cas a Hampstead) ; ceci s’explique aussi par I’eloignement relatif du centre 
de Londres, ce qui a pernus d’eviter la speculation intensive dont fut l’objet Hampstead, fit ceci 
s explique enfin par le caractcre, ou (’absence de « caractere » de l’architecture de Welwyn, trop ou 
pas assez systiJmatique pour tenter la dasse intellectuelle dominante. 

r J P ' W !i !ra0t J 1 The Evoiu ti°n Of a Community. A Study of Dagenham After Forty Years. 

London, Routledge and Kegan Pauli, 1963. 
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Le dose : de I’ espace public 
a I’ espace prive 

Reduire Pilot au dose peut paraitre arbitraire : en effet, aussi 
bien a Welwyn qua Hampstead, Pilot existe au-dela du dose • Mais le dose intro- 
duit une nouvelle hierarchic par rapport au tissu traditionnel : Pespace de P im- 
passe produit un niveau de relations et des pratiques inhabituelles, Le recul 
que prend Pespace de devant vis ; a-vis de la ville est fondamental : le dose a 
line certaine autonomic, et il est tentant de le considerer comme une unite. A 
Hampstead comme a Welwyn, Pilot est la combinaison de parcelles individuel- 
les et de doses. Cette combinaison obeit en premier lieu aux regies generales : 
fa densite, le cheminemenL En second lieu, elle tente de respecter la differen- 
ciation publk/privd Cest a ce niveau que le dose opere sa division : fonction- 
"nant comme unitd, Pespace interieur du dose suppose a Pespace 
sp^cifiquement public de la rue par une fermeture particuliere : retrecisse- 
rnent, haie ou meme porte. Et [’opposition public/prive fonctionne de nouveau 
a f interieur du dose y mais avec les reductions qiPimpose une appropriation 
collective de cet interieur. Ainsi le dose soustrait a la rue toute une serie de pra- 
tiques signifiantes, la reduisant au rdle technique de voirie permettant les de- 
placements. Si cette reduction nest pas le fait du dose , on peut remarquer qu’il 
en est le temoin le plus ostensible. Accaparant un certain nombre de pratiques, 
les reduisant et les transformant, le dose formalise bien cette privatisation de A 
Pespace qui suit la privatisation des modes de vie, aussi bien en Angleterre J 
qu’en France. Et les regroupements qu’il induit> surtout d’ailleurs par mi les 
classes les plus defavor isees, oil le groupe est une extension pratiquement et 
culturdlement vitale de la famille, ne contredisent pas cette affirmation : limi- 
tes au dose , ils sent plutot le reflet de son autonomic particuliere. 
r Mais, au-dela du dose ou plutot avec le dose , Hampstead et 

Welwyn respectent les schemas d’ opposition traditionnels : Pespace est encore 
differende, il est encore appropriable et modifiable. 

La cite-jardm accomplit a merveille !a transition entre un 
espace privilegiant les lieux publics oil le prive avait besoin de fortes structures 
et un espace privilegiant les lieux prives ou Pespace public doit Stre organise. 

Ainsi la cite-jardin, par une mise en forme savante, exacer- 
bant au sein de la culture anglaise le eulte de la nature et sa reduction dans le 
jardin (et le jardinage), reportant sur la communaute de voisinage la vitality 
des groupes, repond au besoin de V urbanisation capitallste, fournissant a la 
fois la reponse technique a la croissance urbaine et la reponse sociale a la 
necessaire reproduction des modeles culturels bourgeois. 

V 




Chapitre 3 Les extensions 

d ’Amsterdam : 
1913-1934 


# La construction de maisons 
reltve de la production en serie , 
Pour trouver une solution 
valable* on doit recourir de 
nouveau aux Hots d’habitation, 
mais a une plus grande ichelle 
qu autrefois. » H. P, Berlage 


En fixant notre choix sur Amsterdam, nous poursuivons un 
double but : dune part, saisir un des derniers moments de I’urbanisme tradi- 
tionnel, d ’autre part, mesurer la place prise par 1 ’architecture dans cet urba- 
nisme. 


Urbanisme « traditionnel » qu’il ne s’agit pas d’opposer a 
« moderne » comme le fait Siegfried Giedion « prompt a rejeter tout ce qui ne 
porte pas la marque des ciam. Moderne et meme progressiste, le deve- 
loppement d’Amsterdam 1 ’est par son objectif : la realisation du logement de 
masse {le plan Sud a lui seul represente environ 12 000 logements), autant que 
par les moyens mis en ceuvre : municipalisation des sols, planification a long 
terme, etc, Mais ces nouveautes ne se font pas au mepris de la ville existante. Ni 

an$ les plans d’ensemble, ni dans le traitement du detail, la reference a la ville 
nest oubliee. 


La part de {’architecture e$t ici primordiale, obsedante 
parfois. Cet aspect generalement negligd vaut que Ton s’y arrete. Plus que le 
Plan de Berlage abondamment commente, c’est « 1 ’ecole d’Amsterdam » qui 
nous interesse, ce mouvement decrie par le Stijl et oublid par les historiens qui 
n y voient que la version hollandaise et attardde du Jugendstijl 50 . 

Au-dela des jeux de briques et du decor, le travail de l’ecole 
Amsterdam nous apparait bien plus comme une suite ^experimentations 
sur 1 a partir d’une reflexion sur les cellules d’habitation et leur combinai- 
s °n S1 . Ainsi posee, I’dtude ne se rdduit plus a une discussion stylistique, mais 
^et en lumiere le probleme d’une architecture urbaine ou la facade n’est pas la 
simple revelation d’un dedans mais le lieu d’un confiit, d’un compromis entre 
eux dchelles, celle du logement et ct'lle de la ville. 


FORMES URBA1NES : DE L’lLOT A IA BARRE 


Pour illustrer notre reflexion, nous avons r<fsolu, apr£s une 
investigation assez complete des realisations urbanistiques de la periode 1910- 
1940, de nous limiter a ces deux secteurs. 

Cun, modeste, est celui de Spaarndammerbuurt, f autre plus 
vaste est Textension sud realisee tTapres le plan de Berlage de 1917* 

En effetj les quartiers est (Insulinde) et ouest (Mercator 
plein, Hooftveg) ne font que confirmer avec des particularites les observations 
recueillies dans les secteurs choisis. Quant aux cites-jardins nord (Buikslo- 
terham, Nieuwendammerham) ou sud- est { Water graafsmeer) bien qu'offrant 
Pinteret de comparaison avec celles de Londres, elles nous ont sembl^ en 
marge de [’interrogation qui est la notre ici et ne presentent pas le caractere 
d'experienee historique des cites-jardins anglalses dont elles sont issues. 


Les particularites de I’urbanisme 
a Amsterdam 

Demographie et logement 
a Amsterdam au xix e siecle 

De 1850 a 1920 et sortant d’une grande periode de stagnation 
^conomique, Amsterdam voit sa population multiple par trois, passant de 
230 000 a 690 000 habitants. Le redeveloppement du commerce colonial se 
conjugue aux premiers effets de l’industnalisation pour rendre aux Pays-Bas 
une prosperite que le siecle precedent, domine par les guerres maritimes avec 
1 ’Angleterre, puis par le blocus de Napoleon I er , lui avait refusee S2 . 

Pour profiter de cet essor, la ville d’Amsterdam devra 
d’abord moderniser son port que I’ensablement du Zuiderzee rend difficile- 
ment praticable. Si le canal de la Hollande septentrionale (canal du Helder) 
acheve en 1825, mais realise avec un gabarit trop petit, ne produit pas les effets 
escomptes, celui de la mer du Nord (d’Amsterdam a Ijmuiden), realise de 1865 
a 1875, marque veritablement le point de depart de la modernisation de la ville, 
sanctionne par le plan de l’ingenteur Kalf en 1875, premier plan d’extension 
depuis les trois canaux 53 ; en effet, la ville n’a pratiquement pas augment^ de 


49 S. Giedioru tspace r temps, a rch itecture [ 194 1] > Pari s, Deno^l , 1 99 0 . 

50 Nikolaus Pevsner et Henry-Russell Hitchcock qui sont parmi les rares a en parler, n’y voient eux 
que P aspect d^coratif du travail de la brique et du traitement des angles. 

51 a sa demonstration, Giedion note que « ). J. Qud fut le premier a utiiiser la cour interieure 
pour donner un aspect plus humain aux immeubles de sa cit6 de Tusschendijken (1919) »,negJigeant 
par la les experimentations ant^rieures d* Amsterdam, 

s: Bien que les chifFres different selon les sources^ la eroissanee dimographique d f Amsterdam peut 

se mesurer au tableau suivant : 


1800 

220 000 HABITANTS 

I89O 

425 000 habitants 

1850 

230 000 HABITANTS 

1900 

528 200 HABITANTS 

i860 

25O 700 HABITANTS 

1910 

590 9OO HABITANTS 

1870 

273 90-0 HABITANTS 

1920 

683 000 HABITANTS 

1880 

330 000 HABITANTS 

1930 

750 000 HABITANTS 


” Pc projet de Van Niftrick present^ au conseil municipal en 1967 ne fut suivi d’aucune tentative 
de realisation. 



Flg ' 20 : Amsterdam, le plan Sud ; a droite M. de Klerk, a gauche F Zietsma, 

a Le miracle de la creation d'une architecture collective La construction isoiee et 
unifamiliale perdit do son importance en faveur d'un ensemble d' edifices dtsposls le long 
d une rue et faisant partie dun ensemble plus grand qui Indus un reseau de voies conqu 
comme un tout et realise par differents architectes.'» Bruno Taut, 1929. 
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Fig, 21 : La question du logement a Amsterdam au debut du siecie. 

a. Logement populate tradittonnel (chambres a I'etage)- 

b. Logements I alcove, vers 1890. 

c. Logements ouvners post^rieurs a la loi de 1902. 

1. salle ; 2. I its ; 3, cuisine. 


population depuis le xvn e sifecle, et celk-ci se loge toujours dans le p^rimetre 
la ville ancienne. 

Compte tenu des contraintes propres a la Hollande, Kalf 
prevoit un developpement en couronne autour de ragglom^ ration et utilise 
largernent pour le trace des voies la trame d’irrigation du parcellaire rural pr£- 
existant, sanctionnant Pabandon du dessin radioconcentrique au profit d’une 
opposition entre deux directions orthogonales, Exclusive me nt pr^occupe de 
viability il laisse la construction des bailments aux mains de speculateurs. La 
consequence en est une opposition entre les quartiers de la bourgeoisie prinri- 
palement localises autour du Vondelpark (entrepris par initiative privee en 
1863) et les quartiers ouvriers, 

Ceux-ci, malgre quelques pares nettement plus petits : 
Oosterpark, Sarphatipark, represented des lotissements speculates oil la ren- 
tabilite maximum est recherchee, avec, comme consequence, des logements 
tr£s exigus (20 m 2 au total) : une piece par famille, a simple orientation avec 
des boxes oil sont places les lits, et un recoin pour la cuisine, connus sous le 
nom de logements « a alcoves », 

Les quartiers de Spaarndammerbuurt, StaatHedesbuurt, 
Kinker, Dapperbuurt, Pijp et Qosterparkbuurt, edifies ainsi,occupent peu a peu 
toute la surface restee libre entre l 1 enceinte des trois canaux et !a limite du 
territoire communal, Uaccroissement demographique se pours uivant, la den- 
sification des logements populates devient extreme, avec comme consequence, 
dans les vieux quartiers, la realisation de logements de fortune dans les cours 
(logements intercalates), dans les nouveaux, la surpopulation de cellules deja 
exigues, dans les deux cas, Futilisation de tous les espaces disponibles ; 
combles, caves, etc, 

Quelques society philanthropiques a partir de 1852, puis des 
cooperatives ouvri£res k partir de 1868 tenterent de remedier h ces conditions, 
Parmi elles, les cooperatives Rochdale, Eigen Haard, Eigen Woningen, 
De Dageraad que Ton retro uvera dans le plan Sud, Mais malgre une aide de la 
municipality les realisations ne devaient pas atteindre un volume en rapport 
avec Pampleur du problems, 

Cette situation qui se retrouve dans les principales villes 
hollandaises a la meme epoque ne pouvait trouver une solution sans la prise 
en charge par les pouvoirs publics, Celle-d intervint sous deux formes. 

Par une action municipals a partir de 1896 ; en meme temps 
qu elle accroit son territoire, notamment dans la zone sud de la ville, la muni- 
cipalite prend des mesures en faveur du logement social : dons de terrains 
pour la construction ^habitations populaires, etudes de projets par les servi- 
ces techniques et Parchitecte municipal, Cette action va de pair avec un ensem- 
ble de decisions destinees a freiner la speculation fonriere, notamment la ville 
engage P acquisition syst^matique de terrains de fa<;on a pouvoir peser sur le 
march^ immobilier, et elle instance a Pexemple de PAngleterre un systems de 
bail emphyteotique. 

Par une action gouvernementale et parlementaire qui aboutit 
e n 1901 au vote de la loi sur Thabitation : la « Woningwet » accompagn^e des 
credits n&essaires k son application immediate. Des 1902, les communes de 




•« 


plus de 10 ooo habitants ont le droit, le devoir et les moyens sous forme de 
prets a 50 ou 75 ans et de subventions de l’Etat : 

— d’etablir des plans d’extension ; 

— d’exproprier les terrains occupes par des logements insa- 
lubres, et d’acquerir les superficies necessaires a la construction de logements 
populaires ; 

— de construire directement ou par l’intermediaire disso- 
ciations reconnues (cooperatives ouvrieres, society d’habitations 4 bon 
marche), et de gerer les logements sociaux 54 . 

Parallelement, des mesures furent prises a Amsterdam pour 
aider les societes de construction de logements populaires sous forme de sub- 
ventions 4 la construction et de subventions 4 la gestion (1916). Malgre ces me- 
sures, et malgrd la construction de 40000 logements en dix-huit ans 
(1906-1924), la municipalite estimait un manque de 15 000 logements en 1924, 
soit pres de 10 % de la population continuant 4 utiliser les « logements 4 alco- 
ves » ou les « logements-caves ». 

Contra intes techniques et conditions 
foncieres de I’urbanisme a Amsterdam 

La pression demographique et la prise en compte du loge- 
ment populaire par les pouvoirs publics sont a 1’origine, nous l’avons vu, de la 
loi sur 1 ’habitation. Si cette loi dont tout le monde s’accorde a noter le caracttre 
progressiste, definit un cadre favorable a la construction de logements et 4 la 
maitrlse du d^veloppement urbain, on ne peut comprendre les modalites pra- 
tiques de son application sans prendre en compte les contraintes techniques 
propres a l’urbanisme hollandais, contraintes qui ont, 4 Amsterdam, donne aux 
problemes fanciers un caractere particulier, 

Le problfeme du sol vient en premier : Amsterdam, comme 
de nombreuses autres villes des Pays-Bas, est situee au-dessous du niveau de la 
mer. C’est-a-dire que non settlement la construction des batiments, mais l’exis- 
tence meme du sol passe par des techniques particulieres. Le terrain est gagne 
petit 4 petit par drainage et assechage des marecages (polders) en isolant suc- 
cessivement des parties par des digues (dams). Ces terres d’abord cultivees, 


M commune prend en charge directement la construction de logements a parti r de 1917, son 
efFort se porte prindpalement en faveur de la maison individuelle dans les * cites -jardi ns » tandis 
que k logement urbain sera le fait de partitulim ou de sockks. On possede pour la pdriode 1906- 
1923 les chiflres suivants : 



PARTICULIERS 

SOCIETES 

COMMUNES 

Mai sons individuedes 

303 

Si 

1 386 

Logements duplex 
avec entree independante 

1 9S9 

2 2S2 

1564 

Apparteinents 

23 JO? 

9 429 

760 

Total 

25309 

11 793 

4710 


Mais iJ faut noter qu a partir de 1917, la plus grande partie du iogement constant par les socieks ou 
les parti culiens tknyfick de subventions et de prets, et est soumis a un contrdle tres strict. Pour 
rannee 1922, ia part du logement non aide correspond k morns de 2 % du volume mis en chantier, 
D apres : Amsterdam : dtvebppement de la ville, habitations populaires, municipality d 3 Amsterdam, 

1924- 


puis, dans la pdriode qui nous interesse, construites, portent la marque de leur 
patiente stabilisation inscrite dans le trac£ des canaux et des rigoles de drai- 
nage 55 . La secudte d’un territoire depend de la solidity de chaque element ; 
elle n^cessite un controle rigoureux de la part des autorites munitipales* 0 faut 
survciller constamment les digues dont la rupture entraine en quelques heures, 
Tinondation de centaines d'hectares, II faut controler avant la construction que 
les sols soient suffisamment stabilises ; un minimum de cinq ann^es est indis- 
pensable entre la mise hors eau et la construction de batiments, 

Le probleme de Lean et de lkssainissement vient ensuite, II 
faut assurer quotidiennement au moyen d'un $yst£me d^cluses complique le 
renouvellement des eaux de la ville : a Amsterdam, les canaux qui recueillent 
les eaux usees et les ordures menageres sont assainis chaque jour par Teau du 
Zuiderzee, Le premier systeme d’egouts, reserve aux eaux vannes date de 1870 
et ne concerne que les quartiers neufs ; la decision d’etablir un r£seau d J en- 
semble pour toutes les eaux usees et de raccorder a ce reseau les canaux du 
vieux centre date de 1907. Jusque-la, il faut a chaque maree coordonner Taction 
de multiples ecluses de fa<;on k retenir Teau fraiche au moment du flux, a Tin- 
troduire progressivement dans les canaux selon un circuit d£termin£, puis a 
rejeter Teau pollute dans Tlj au moment du reflux, De plus, il faut isoler TAms- 
tel pour empScher que Teau sake du Zuiderzee ne remonte k mar£e haute dans 
le fleuve et rfatteigne en amont de la ville les terrains maraichers et agricoles 
(la fermeture du Zuiderzee nest achevee qu en 1932, Tecluse qui isole Tlj du 
Zuiderzee k la suite du plan Kalf). 

Tout ceci a exige la creation de services techniques compe- 
tents pour assurer Tentretien des ouvrages ; par le biais de ces services, la mu- 
nicipalite controle, depuis plusieurs siecles, le sol La nature du terrain oblige a 
Torganisation et interdit de kisser a I’initlative individuelle la decision de Tim- 
plantation des batiments, Les diffkultes rencontrees pour viabiliser le sol inci- 
tent a concentrer les constructions, leur groupemenf garantissant leur solidite. 

La structure urbaine qui en rfeulte est tr£s claire : tissu 
dense decoupe par un reseau de canaux fortement hierarchises permettant une 
distribution economique et logique de Tespace. La typologie des batiments est 
simple. Hormis quelques Edifices publics balls en pierre, la construction utilise 
les materiaux locaux : bois et brique. La trame des Mtiments, fix^e par la 
portee d J une poutre en bois, est etroite (entre 4 et 5 m), Le bon sol est atteint a 
travers une dizaine de metres de sable et de vase, les fondations par pieux per- 
niettent la concentration des charges. On voit done apparaitre tres tot un type 
de construction en hauteur qui se perpetuera, a quelques variations stylistL 
ques pres, jusquau debut du xx e siecle, Il repond k Tensemble des fonctions 
courantes : habitation, negoce et entrepots de marchandises, commerce et artb 
sanat Le pignon sur la rue avec sa poutre et sa poulie permet Tacces des mar- 
chandises dans les greniers aussi bien que celui des objets et des meubles dans 
les logements, les escaliers etroits et raides ne servant qukux personnes. 
Comme la stability de chaque batiment depend de la solidite de ses voisins, la 


S5 Iktude toponymique faciiite la reconnaissance des origines : digue : dam on schans, quai ; kade; 
kssy : dijk ; bassin : gracht (canal permettant le trafic et k dydiargement). 


construction et en particulier les fondations font l’objet depuis le xvn e sitcle 
d un controle de la part d’une commission municipale. 

Les batiments plus particuliers : grands docks aux xvm* et 
xi x e stecles, logements des collectivites (les beguinages) nechappent pas a la 
regie et precedent par addition d elements identiques, Le meme processus en- 
gendre aussi bien les realisations banales que les dquipements plus specialises 
a F exception des edifices de prestige ; et il n’y a pas de difference de structure 
entre une somme de batiments relevant de l’initiative privde et un ensemble 
projete d’un seul bloc. Les logements speculates de la fin du xix' siecle, les 
revolutiebouw que Ton peut encore observer dans les quartiers de Pijp et de 
Dapper en offrent un exemple. 

On comprend que dans un tel contexte, Implication de la loi 
de 1901 ait pu se faire relativement rapidement, les esprits etant prepares plus 
qu’ailleurs a accepter une autorite municipale qui ne faisait qu’etendre son role 
traditionnel. D’ailleurs avant meme la promulgation de la loi, la municipality 
d’Amsterdam avait pris des mesures qui devaient en faciliter rapplication, en 
passant progressivement du controle des travaux de viabilisation des terrains a 
la prise en charge complete de leur execution. 

L’annee 1896 est importante a cet egard. Devant 1 ’ampleur 
des travaux a effectuer, consequence du developpement economique et demo- 
graphique, Amsterdam augmente son territoire. Le mai 1896 avec Tannexion 
de Nieuweramstel, la superficie d’Amsterdam passe de 3 250 a 4 630 hectares. 
Le « plan de Berlage » dont 1 ’etude commence en 1903, correspond d’abord a 
[’urbanisation de ce nouveau territoire 56 . La meme annde, la ville introduit le 
systeme du bail emphyteotique. C’est-il-dire qu’elle conserve la propriety des 
sols qu’elle a contribue it rendre constructibles, jugeant que dans une periode 
d augmentation du prix des terrains, la valorisation apportde par les travaux de 
viabilisation doit profiter a la collectivity, representee par la municipalite, 
plutdt que contribuer au profit prive. Dans le meme temps, la ville prend en 
gestion directe un certain nombre d’entreprises, jadis explores par des parti- 
culiers, comme les services de distribution des eaux, du telephone, du gaz et les 
compagnies de transport en commun, C’est dire que la decision pour l’autorite 
municipale de gerer directement I’urbanisation sous toutes ses formes, se trou- 
vera confirmee par la possibility, avec la loi sur Habitation, de prendre en 
charge egalement le logement. 

Spaarndammerbuurt : 
une experience exemplaire 

Le quartier de Spaarndammerbuurt represente, dans l’exten- 
sion d’Amsterdam a la fin du xix* siecle et au debut du xx e siecle, un exemple 
interessant. 

Iriangle enclavy entre les docks ouest du port et la vole du 
chemin de fer d Amsterdam a Harlem {1839), il s’inscrit dans le developpement 


” Le 1" janvier 1921, il est porte a 17 455 hectares (annexion de Watergraafsmeer, Sloter, Huiksloot 
Nieuwendarei}. 


des quartiers ouvriers liy au plan de 1875. La premiere partie construite, au sud 
spaarndammerstraat reproduit le type habitue! des immeubles ouvriers de 
pypoque, assez semblables a ceux que Ton peut observer dans les autres 
quartiers, la municipality fixe les voies, selon le plan de Kalf, tandis que la rea- 
lisation des batiments, laissee a r initiative privee, est le domaine des revolutie- 
bouwerSy petits entrepreneurs qui assurent dans la seconde moitiy du 
Xix e siecle la majority de la construction de logements populates sur la base 
d J une spyculation maximale. Pendant plusieurs annees,la partie nord-ouest du 
triangle reste vide, En 1881, la creation de la gare centrale par J, J. H. Cuypers 
{1827-1921)1 1 * architecte du Rijksmuseum,et A, L. van Gendt entraine la prolon- 
gation de la ligne et aceentue Fisolement du quartier qui pouvait jusque-la etre 
considere comme un prolongement du fordaan et c'est vraisemblablement la 
reorganisation du port d’Amsterdam en 1910 et son extension vers P ouest qui 
entrainent Fachyvement de rurbanisation du quartier, Cette partie, la seule qui 
nous intyresse id, se realise dans des conditions tres differentes des Slots ante- 
rieurs puisque la « Woningwet », la loi sur F habitation, votee en 1901, est appli- 
quee depuis 1905* Il semble que Fon ait profile, consciemment ou non, de cette 
occasion pour experimenter a une echelle modeste tes solutions qui seront 
appliquyes massivement par la suite dans la realisation du plan de Berlage. Le 
premier indice de ce que nous avan^ons est le choix des architectes. 

Deux sont dans la lignee directe de Berlage et appartiennent 
au groupe Architectura et Amicifia, H, J. M. Walenkamp (1871-1933) qui 
construit en 1919 Fensemble de Zaanhof et K. R Cde Bazel (i869-i923),archi- 
tecte experimente qui apparait comme le second de Berlage dans la lutte pour 
imposer une architecture moderne a Amsterdam et construit Fensemble de 
logements de Spaarndammerdijk/Uitgeestraat et Zaandammerplein, 

Mais le premier ensemble realise autour de Spaarndammer- 
plantsoen est Fceuvre d’un architecte beaucoup plus jeune dont c'est la pre- 
miere grosse commande : Michel de Klerk {1884-1923). Celui qui deviendra le 
chef de file de « Fycole d’Amsterdam » a dyja retenu ^attention par sa partici- 
pation au projet de la Scheepvaarthuis {1911) avec J. M. van der Mey (1878- 
1948) et R L. Kramer (1881-1961). 

11 a realisy pour un client prive un petit immeuble de rapport 
pres du Vondelpark (f. Vermeerplein). Cest pour ce meme client, F entrepre- 
neur K. Hille qu’il dresse en 1913, les plans d*un immeuble de logements 
sociaux en bordure de Spaamdammerplantsoen, premiere partie d’un ensem- 
ble plus vaste, Les difficultys economiques dues h. la guerre de 1914 ameneront 
la cooperative Eigen Haard a reprendre et k poursuivre F operation, mais elle 
conservera comme architecte M. de Klerk. Dans sa designation apparait done 
le dessein de Her la realisation du logement social, dans les conditions prevues 
par la loi de 1901, et rexpyrimentation en architecture. 

De fait, davantage encore que la Scheepvaarthuis qui reste 
^arquye par les influences du Jugendstijl, les realisations de De Klerk a 
Spaarndammerbuurt constituent le premier manifeste construit de « Tecole 
d Amsterdam » 3 sa premiere refyrence. Et c est a Fequipe de Klerk, Kramer, que 
se ra confiy dfes 1920 un des tout premiers ensembles du plan Sud : de 
Dageraad, ce qui marque encore la volonte de Berlage et des autorites muni- 
C1 pales, d’associer, cette fois a grande echelle, le developpement de la ville et la 


tealisation de logements sociaux a la definition d une architecture nouvelle, II 
taut rappeler ici le role joue par le cercle theosophique « Architectura et 
Amicitia » dont la direction est assuree de 1893 a 1917 par Bauer, Kromhout, de 
Bazel, Walenkamp et Lauweriks, Cette generation, de quinze a vingt ans plus 
agee que 1 ’ecole d’Amsterdam est souvent qualifiee d’ecole de Berlage. Impre- 
gne des ideaux socialisants des Arts and Crafts, lie aux mouvements theosophi- 
ques allemands et amerkains, ce groupe mene une triple action : 

— de diffusion de la culture architecturale, a travers son 
journal Architectura dont Wendingen prendra la suite en 1918, par Torganisa- 
tion de conferences, voyages, debats, etc, ; 

— de reorganisation de la profession avec la creation du 
bna (Union des architectes neerlandais) dont de Bazel sera le premier presi- 
dent ; 

— d’entree dans les institutions municipales (services 
techniques et commissions d’architecture), favorisee par l’arrivee du sdap 
(socialistes) a la mairie en 1902. 

Les architectes de I’ecole d’Amsterdam dont les leaders sont 
egalement theosophes, tout naturellement, prendront progressivement ces 
places a partir de 1912-1917 57 . 

Architecture et espace urbain 

L’examen des etapes de realisation du quartier est riche d’en- 
seignements. Le plan de Kalf, sommaire, reprenait pour le trace des voies prin- 
cipals les directions des canaux du parcellaire rural (irrigation, drainage) et 
definissait le cadre du lotissement speculatif, realise de 1875 a 1877 en meme 
temps que 1 extension des docks. Laxe du quartier, la Spaarndammerstraat, 
construit sur la partie nord-est de la digue, separe le quartier en deux parties, 
docks au nord auxquels se melent quelques habitations et lotissement au sud, 

Avec l’extension du port en 1910, la municipalite decide 
d’achever la construction du quartier afin d’y realiser des logements pour les 
classes les plus defavorisees 5B , 

Le terrain disponible, limite au sud-ouest par la voie ferree et 
au nord par la digue, sera occupe d’une fa^on tout a fait differente du lotisse- 
ment de 1875. A la repetition d’ilot minimum sur une trame reguliere est oppo- 
se une reflexion des architectes pour marquer dans Tespace urbain des 
differences, pour signifier les lieux, 

Un premier niveau de cette reflexion touche Porganisation 
des voies et la repartition des equipements, Le nouveau centre du quartier est 
marque par une place (Spaarndammerplantsoen), realisee par de Klerk entre 
1914 et 1917. Axee sur la Knollendamstraat, elle introduit une direction perpen- 


57 G. Fanelii, Architettura moderna in Olanda, 1900-1940, Florence, March! e Bertolli, 1968. Neder- 
larutse Architectuur 1893-1918 : Architectura, catalogue (^exposition du rnusee d’ Architecture, Amster- 
dam, 1975. 

5(1 La decision d impianter 504 logements a quatre etages qui seraient loues a un prix inferieur au 
prix de revient (loyer de 2,40 florins par semaine aiors que les logements auraient du rapporter 
3,66 Borins par semaine si i'on consider le prix de la construction de 1914) fut abandonnee en 1917 a 
la suite de la hausse des prix consecutive a la guerre. D’aprds Amsterdam : dtveloppemem de la ville, 
habitations populates, op. cit .. 


dicolaire a Taxe d'origine (Spaarndammerstraat) 59 et amorce un deplacement 
centre de gravite du quartier, Cimplantation des commerces (sur 
Oostzaanstraat) et de nouveaux equipements (sur Oostzaanstraat, 
Hembrugstraat et Wormerveerstraat) confirme, au plan de la pratique, la mo- 
dification de la structure du quartier, 

Les differences peuvent se resumer dans le tableau suivant : 


VIEUX CENTRE 

NOUVEAU CENTRE 

RUE 

PLACE 

predominance des commerces 

PREDOMINANCE DES liQUIFEMENTS PUBLICS 


Un second niveau de reflexion concerne la qualite des 
espaces urbains ainsi determines- Par rapport aux constructions de la fin du 
xix e siecle,les realisations de la periode 1913-1921 representent une innovation 
typologique certaine. Uilot nkst plus pense comme une unite interchangeable, 
consequence d’un decoupage base sur T assemblage de parcelles minimales 
affectees uniformement a des logements « a alcoves » avec eventuellement des 
rez-de-chaussee commerdaux (Spaarndammerstraat ) ,11 devient I 5 organisation 
plus complexe d'une portion de territoire urbain assurant au plan morphologi- 
que la continuity du tissu, marquant les points singuliers, permettant Tintegra- 
tion de fonctions differentes (habitat, commerce, equipements) et creant des 
espaces varies- 

Le dessin des facades joue un role important, Dans les reali- 
sations de Tecole d’ Amsterdam, les facades sont determinees autant par les 
espaces exterieurs auxquels elks se referent que par la disposition interne du 
batiment quelles doturent, ce qui a pu faire traiter avec condescendance leurs 
auteurs « d'architectes de facades » par les tenants d'un « modernisme » rigide 
(Giedion), Le traitement monumental de la place Paffirme comme un lieu di- 
fferent ; la poste a la pointe de Uilot delimite par Zaanstraat, Oostzaanstraat et 
Hembrugstraat joue le role de repere et « renvoie » a la place ; Tecole techni- 
que, dans Taxe de Krommeniestraat, borne la perspective et, monument/equi- 
pement k Techelle du quartier, s'affirme differente des ecoles primaires ins^es 
dans les Hots voisins, 

Enfin le rapport entre les ilots est marque par des symetries 
communes, des inflexions, des correspondances qui denotent que la conscience 
des points singuliers rfest pas le fait d’un concepteur isole mais la consequence 
d*un consensus, II n’est qu’a observer comment T entree de la Zaanhof (archi- 
tecte Walenkamp) s’articule sur Hembrugstraat avec la partie concave de Filot 
de Klerk, ou les raccords des ilots de Bazel (autour de Zaandammerplein) avec 
rues et les ilots voisins, 

II convient de noter ici, en anticipant sur la suite, combien 
lexamen des oeuvres amene a porter sur les architectes de Tficole d'Amster- 
dam un jugement bien different de celui qui a gdneralement cours. De Klerk, 
en particulier, est le plus souvent presents comme un artiste a la sensibilite 
exac erbee, enferme dans une sorte de delire formel, et les historiens ne retien- 


89 Le dessin original du square avant les am^nagements d 3 A. van Eyck rendait cel a plus sensible. 


nent guere de son architecture que Fexuberance, les silhouettes insolites, les 
appareillages de briques compliques. 

Certes, cela existe ; mais Fimage d’un individualiste solitaire 
k la Gaudi risque de masquer la reality faite d’une immense modestie. Modes- 
tie de l’architecte vis-a-vis de la situation urbaine. 

Les fantaisies de Klerk, de Kramer ou de Wijdeveld sont 
toujours en accord avec les points singulars du tissu qu’elles confirmed, non 
pas oeuvre solitaire et isolee mais exploration d’une connaissance de la ville, 
inscription d’une architecture dans un contexte, Modestie de l’architecte vis-a- 
vis des autres architectes. A Spaarndammerbuurt, de Klerk agissant le premier, 
on ne peut pas conclure qu’il y ait un accord des le depart entre les architectes. 
Mais dans la realisation du plan Sud, il suffit d’observer les raccords entre les 
parties traitees par les differents architectes pour mesurer ce que peut recou- 
vrir le terme d’« ecole » : une adhesion profonde aux memes principes et un 
accord concret dans la mise en forme qui se manifeste par l’impossibilite oil 
nous sommes de distinguer le point exact oil s’arrete le travail de Fun et ou 
commence celui de l’autre. 

Cinq i lots 

Delude de ce quartier peut sembler superfetatoire si Fon ne 
rappelle pas notre hypoth^se qu’il s’agit, k petite echelle, d’une « repetition » 
des principes mis en oeuvre par la suite. Si nous considerons les cinq Hots 
construits au nord-ouest, les principals dispositions de detail, adoptees plus 
tard dans le plan d’Amsterdam-sud, sont experimentees ici : 

— L’flot « traditionnel » compose de plusieurs groupes de 
parcelles baties. C’est le cas des deux ilots qui bornent Spaarndammerplein. 
Differents architectes interviennent (1913 et 1914) : de Klerk pour les facades 
monumentales encadrant la place, d’autres pour les autres rues. Quels que 
soient les architectes, quels que soient les groupements, il y a une forte diffe- 
rence entre faces. Sur les rues ou la place, les facades expriment un ordre 
urbain, monumental dans certains cas, sur Farriere les jardins privatifs des 
logements bas et les loggias des Stages sup^rieurs permettent les excroissances 
et les appropriations. 

Des equipements sont integres. Les ricoles situees sur 
Hembrugstraat et Wormerveerstraat, construites par les architectes des servi- 
ces techniques de la municipality respectent la logique de Fllot : batiments sur 
rue respectant Falignement, cours sur Farriere occupant la parcelle en profon- 
deur. L’ilot A possede un espace interne utilise collectivement avec ses sorties 
sur la rue par 1 ’interm^diaire de porches (Oostzaanstraat et Krommeniestraat). 

— L’ilot pense d’un bloc (Hot C, de Klerk, 1917) M ou Finty 
gration de fonctions diffe rentes {bureau de poste, £cole),est plus forte. Le coeur 
de 1 ilot, outre la partie occupee par la cour de Fticole deja construite qui 


60 II y a tout lieu de penser avec Henry- Russell Hitchcock que les diffifrents bltiments realises par 
Michel de Klerk ont etc projetos ensemble dis 1913, la realisation ayant d’abord porte sur la bordure 
nord de la place, puis sur la bordure sud, enfin Pilot de la poste lui-meme realise en plusieurs tran- 
ches et englobant I ecole. D’apres H.-R. Hitchcock, Architecture : Nineteenth and Twentieth Centuries, 
Baltimore, Penguin Books, 1958 et plusieurs numeros de la revue Wendingen (Amsterdam). 
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Fig. 22 


Amsterdam : Spaarndammerbuurt. 
a. Plan du quartier. 


b, Repertoire des realisations : M. de Klerk (A 1913, B 1913-1914, C 1913- 191 7), HJ.M. 
Walenkamp (D 1919) et K.PC. de Bazel (E 1919-1921), 




Fig, 23 : Le monumental domestique. De Klerk : habitat ouvrier en Spaarndammerbuurt 

a, Vue genera I e. 

b, Detail de I 'entree de la fagade Quest. 

c, Detail de I 'entree de la facade est 


occupe la zone la plus large, est composee d’une somme de jardinets indivi- 
duels dependant des logements des niveaux bas. Une ruelle dessert ces jardins 
a partir de la cour commune situee a Tarriere de la poste. Quelques logements 
ont leur acces par cette cour dont l’acces est libre ; 3’opposition des faces y est 
moindre que dans la zone des jardins ou dans les ilots precedents. D’une 
maniere encore embryonnaire, le « public » penefre a Tinterieur de 1’ilot, 

— L’llot decompose, c’est le cas des deux ensembles de 
Zaanhof et Zaandammerplein {D. Walenkamp, 1919 et E. de Bazel, 1919-1921) 
derniere tranche r&lisee du quartier, Dans ces deux exempted, l’ilot, vaste, est 
autant oriente vers son centre forme d’un square public que vers les rues qui le 
definissent. La « croute » formee d une double epaisseur de bailments pourrait 
etre consider^ a elle seule comme une somme d’ilots, mais il nous semble que 
p unite fortement marquee de chacune de ces compositions renvoie plutdt a 
1’idee d’un seul Hot d’un genre particulier ; le hof renouant avec la tradition fla- 
mande du beguinage, et reinterpretant l’experience anglaise du dose. 

Ceci est net dans I’ensemble de Zaanhof qui distingue une 
couronne de batiments hauts sur les rues tandis que l’espace interne est borde 
par des batiments bas rendant l’image des maisonnettes des beguines. 11 s’agit 
bien d’image puisque chaque unite qui se donne pour une maison est en fait la 
superposition de deux logements. 

Decide avant la Premiere Guerre mondiale et realist en 
partie pendant, 1 ’ achievement de Spaarndammerbuurt reste d’une echelle 
modeste au regard des realisations ult^rieures 61 . Mais le nouveau regard qui 
est pose sur l’tlot a cette occasion annonce, avant meme les premieres tentati- 
ves de J. J. Oud a Rotterdam, le changement de statut de l’espace interne qui, 
par-dela la realisation du plan de Berlage, amenera sa destruction. 


L’ extension sud et le nouvel 
urbanisme d’Amsterdam 

Les bases du plan de Berlage 

Il est hors de propos de rendre compte id dans le detail du 
plan de Berlage, ni des dlfficultes de sa realisation, mais Ton ne saurait aborder 
F etude de certains de ses ilots sans en definir le contexts c est-k-dire sans s'in- 
terroger sur la structure d’ ensemble proposee pour les quartiers sud et sans 
examiner deux problemes, celut du raccord avec la ville existante et celui du 
decoupage des nouveaux quartiers. 

Le developpement du xix c siecle, sur la base du plan de Kalf, 
marque Fabandon d'un systeme radioconcentrique au profit d'un system e 
orthogonal. La resolution des contraintes geometriques passait par la maitrise 
du point de rencontre des deux directions de ce nouveau systfeme. Esquive par 
Kalf, le probleme fut resolu sur le mode monumental en 1889 par Eduard 
Cuypers avec le Rijksmuseum et Famenagement des avenues et de Fesplanade 


61 De 3 jyi logements construits en 1913, on passera progrcssivement du fait de la guerre a 737 en 
1920, date & partir de laquelle s’ amorce la reprise de Factivite economiquc : 3 178 en 1921, 6 385 en 
m2, etc. (Amsterdam : developpement de la ville, habitations populates, op. cit.). 
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Fig, 24 : M. De Klerk : ilot C a Spaarndammerbuurt, coupes successes montrant les 
variations de I espace interieur. 

a. cour de I'eo ole au centre de J'TJot 

b. ruelle cenrale et jardlns privates. 

c. entree dans la cour arriere de la Fbste 

d. jfot vu depute Zaanstraat, fa Paste. 


. 



89 



a ( b 


c 




am 

h mt 

mm 

mm 


Fig. 25 : M. de Klerk : Hot C a Sparndammerbuurt. 

a. Facade sur la Zaanstraat. 

b. Facade arriere des logements sur la Zaanstraat : 1e batcon, protege des vues de la rue 
est le « substitut » du jardin de derriere, 

c. Dessin de De Klerk pour la facade de Hembrugstaat 
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la rue | la bordure epaisse 

avec suppression 
de I'immeuble 
sur les entries 


le "hof | la double bordure | la rue 
maisonnette | jardin| jardirt | immeuble 



Fig, 26 ; H.J.M. Walenkamp : slot D a Sparndammerbuurt. 

a. Coupe schematique sur Tensemble. 

b, L'espace interieur : Zaanhof, les rnaisons basses se regroupent autours de la place et 
reinter pretent la tradition du bdgumage flamand. 


qui FaccompagnenL Ndanmoins cette action trte locale laissait en suspens le 
probleme d'ensemble de la jonction d’un nouveau tissu aux lotissements du 
xix e siecle, 

Le premier projet de Berlage (1903)1 base sur Fidee d ? une 
dte-jardin separee de la ville existante par un pare, fut repousse au nom d 5 une 
densite insuffisante. 

Le deuxieme projet prdsente en 1916 fut approuve par les au- 
torites municipales en 1917 pour la partie comprise a Linterleur du perimetre 
administrate de la ville (limites de 1896) ; F extension territoriale de 1921 per- 
mettra d'en achever F essential 

Globalement Fextension sud se presente coinme un tout au- 
toneme qui dialogue avec la vieille ville pax-dessus les quartiers du xix e siecle* 
Berlage ignore deliber^ment la trame orthogonale du plan de Kalf, celle du par- 
cellaire rural, et organise les nouveaux quartiers comme une cite dotee de sa 
structure propre marquee par le trace monumental des voies restituant un 
« ordre » analogue a celui des canaux de la vieille ville. 

Lautonomie des nouveaux quartiers, plus nette dans le 
projet que dans la realisation, est affirmee par la position de la gare de Miner- 
va, prdvue a Fextremite sud du plan et non realisee, qui donne leur sens aux 
axes principaux* La nouvelle gare repond a Fancienne situee au nord de la 
vieille ville, Minervalaan r£pond a Damrak ; FAmstelkanaal ceinture la 
nouveUe cite comme Fenceinte bastionnee fermait la ville du xvii* siecle. Ber- 
lage reprend ici les memes principes que dans les plans d'extension de La Haye 
(1908) et de Purmerend (1911) : structure affirmee des nouveaux quartiers, 
limite franche avec Furbanisation ancienne, gare & F oppose de la vieille ville. 

Si Fon examine Fensemble des projets pour Fextension 
d’ Amsterdam 62 dont la partie sud ne constitue qu’un element, la negation de 
Furbanisation du xix e siecle apparait plus clairement encore. La vieille ville 
devient le centre d’un dispositif qui comprend quatre satellites : Amsterdam- 
ouest sur le terrltoire de Watergraafsmeer dont la cite-jardin realisee par 
D. Greiner ne represente qu’une part minime, Amsterdam-sud que nous etu- 
dions ici, Amsterdam- ouest sur le ter ri to ire de Boos en Lominer dont Faxe 
principal Hoofweg-Mercatorplein sera realise a partir de 1925 et Amsterdam - 
nord regroupant les cites-jardins de Buiksloterham et Niewendammerham* 
Entre chaque partie du dispositif, des coupures : FAmstel, le Wondelpark au 
sud, Flj et les installations portuaires au nord, F urbanisation du xix e siecle. 

Conti nuites et ruptures 

Deux parties distinctes apparaissent, separees par la coupure 
des canaux (Boerenwetering, Overdam) et du Beatrixpark. A Fest, le plan en Y 
relie a FAmstel, a fouest, un ensemble dont la structure n J apparait pas tr£s clai- 
rement aujourd'hui, domine par la croisee Minervalaan/Stadionweg. 

La continuite des quartiers sud avec la ville du xix e siecle est 
assuree pour des raisons d'abord fonctionnelles : continuite des voies et 


63 Le report sur un m£me plan des projets etablis pour !e$ diff^rents quartiers, publies dans ie 
recueii edii£ a ^occasion des 700 ans d 'Amsterdam, confirme sur ce point nos hypotheses anterieu- 

res. 
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Fig, 27 : Amsterdam : articulation de$ quarters Sud de la ville andenne. 

a. Schema du projet de Berl age de 1916, 

b. Etat aetueL Bien que le plan de Beriage n'ait pas ete integralement realise, i'essenliel 
de ses principes se retro we aujourd hui. 
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28 : Amsterdam : te plan de Bed age realise (1917-1940). 
a. Les « figures » mi ses en place, 
h- C£tat actuel (cadastre de 1975). 

Les voies secondaires prolongent les traces du XI ^ siecle. 











a 
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Fig. 29 : Amsterdam Sud : le plan de Serfage en 1940. 

a. Quartier du stade olvinprque (partie ouest), 
b Quartier de FArmMaan (partie est). 




continuity des egouts. A Pest, le reseau des voies secondaries - — Rijnstraat. 
Maasstraat, Scheldestraat — , grossierement parallele k FAmstel, assure assez 
bien la liaison avec les radiales de la vieille ville et sert de support aux com- 
merces et aux equipements de quartier. A F ouest, du fait du diangement de di- 
rection des quartiers du xix e siecle et de la coupure du Vondelpark, les liaisons 
sent plus difficiles et donnent lieu* au contact avec Furbanisation ancienne, a 
une serie de carrefours en Y au nord de PAmstelkanaal — systeme forme par 
Beethovenstraat / Coenenstraat / Ruloffstraat / Roelofhartplein / Jacob 
Obrechtplein — * ou des renvois monumentaux — Minervalaan, Olympiaplein. 

Ainsi le plan offre Fimage d 5 un double systeme combinant 
les effets monumentaux : patte d’oie a Test, trident a F ouest et des continuites 
plus discretes avec rurbanisation ancienne, lineaires a Test (et perpendicular 
res a Faxe monumental), ponctuelles a Y ouest et ramenant sur Lairessestraat, 

Bien que le plan de Berlage commence plus au nord, nous 
avons situe sur FAmstelkanaal ia coupure entre la ville du xix e siecle et I s ex- 
tension sud. La toponymie confirme Y analyse morphologique en arretant sur 
cette ligne le Vieux-Sud (Oud Zuid) different du Nouveau-Sud {Niew Zuid). En 
effet, quand Berlage prend en charge son extension, la ville ne presente pas un 
front homogene. Pour des raisons techniques autant qriesthetiques, la pre- 
miere tache consistera k terminer le Vieux-Sud avant d'engager la realisation 
du Nouveau-Sud. 

Raisons techniques : FAmstelkanaal qui joue un role essen- 
tiel dans le drainage des terrains marque la limite sud des zones immediate- 
ment constructibles. Une fois le projet admis (1917), on procedera d’abord a 
Pachevement des llots shoes au nord, la stability des terres interdisant de 
laisser des breches (e’est tout Fensemble des petites operations menees en bor~ 
dure de la ville du xix e siecle entre 1917 et 1920 sur une ligne Krusemanstraat, 
de Lairessestraat, Baerlestraat, Roelofhartstraat, Lutmastraat, Tolstraat). Puis, 
entre cette ligne et FAmstelkanaal, commence la serie d’operations plus vastes 
(lancees en 1920-1921) : Bertelmenplein (van Epen), Harm oniehof {van Epen), 
Th. Schwartzenplein / Henriette Ronnerplein (de Klerk, Kramer, etc.}, Smaragd 
(van Epen, et Gratama). 

Raisons esfhetiques : Berlage assure ainsi une bordure nette 
a rurbanisation ancienne et la cache, FAmstelkanaal devient une promenade 
dont les deux rives sont egalement maitrisees. Localement le traitement des 
places : Roelofhartplein, Cornells Troostplein, de Kejserplein articule Pancien 
et le nouveau tissu et reporte la coupure sur la ligne oil elle doit etre r^vdee et 
oh elle peut etre maitrisee : FAmstelkanaal 63 . 

Par la suite, on voit sengager la partie comprise entre FAms- 
telkanaal et la base du Y (Rijnstraat/Vrijheidslaan Nord, 1921-1924), puis Fen- 
semble Marathonweg (1922-1924), Cette phase couronnee par le congres de 
1924 sera suivie d'une periode d’attente ou peu de chantiers sont ouverts. Les 


Outre les gran des operations de la bordure de FAmstel Kanaal (1918- 1920)3 le « rebouchage ^ 
s’ effect ue en deux temps, une partie avant le lan cement des gros travaux : la periode 1917-192] dont 
nous avons parle et Fathevement des. projets plus srndens comme Fensemble du Willems Park et 
quelques operations ponctuelles (periode 1910-1920), une partie apres, comme Fachfcvement de Ja 
Roelofhartplein (1925-1929). 




Jeux olympiques d’Amsterdam (1928) sont Poccasion de relancer la realisation 
du plan Sud : achievement des axes monumentaux ; partie sud et centrale du Y 
(1927 1928)* Minervalaan (1928) et quartier du stade (1927-1928), 

1 „ contrecou P * a cr ' se de 1929 marque un nouvel arret de 

la construction qui voit seulement le lancement de quelques projets. A partir 

de 1933, la realisation reprend : fin du secteur est entre le Y et Kennedylaan 
U 933 ’i 939 ). ach£vement des parties non monumentales du secteur ouest 
Certames parties ne seront realisees qu’apres la guerre : faordure de Beatrix 
Park Les diverges interruptions se marquent par des modifications dans 
1 architecture. Si la premiere phase (1918-1924) voit des realisations conformes 
au trace de Berlage et marquees par Pexuberance d’arehitectes comme de 
Klerk, Kramer, Staal, Wijdeveld, Van Epen, la seconde (1926-1939) represente 
avantege des realisations en serie temoignant dune application systematique 
des prmcipes d agencement d’llots et de distribution des logements par des 
arehitectes moms connus : Rutgers, Warners, Westerman. Enfin, pendant et 
apres la cnse, 1 Ecole d’Amsterdam subit une attaque en regie des arehitectes 
ronctionnalistes, le premier temoignage en est Pecole de Duiker (1930) qui 
amene une conception differente de Pilot, Cette conception timidement repr6- 
sentee a la limite du plan sud par les flots ouverts de Kennedylaan s’epanouira 
dans le quartier Boos en Lommer (Landlust), 

Structure morphologique 
et modeles architecturaux 

Moins sensible dans la realisation que dans le proiet l’exten- 
sion sud est d’abord con^ue comme la superposition d un trace monumental 
et d un reseau de voies plus anodines raccordees dans Ie secteur est a l’ancien 
tissu. Cette structure qui articule les niveaux global et moyen rend lisible la 
coupure entre Ie secteur est et Ie secteur ouest, coupure qui renvoie a des diffe- 
rences socmles marquees : predominance ouvriere a Test et quar tiers plus 
bourgeois a l’ouest, coupure qui, nous Patrons vu, est confirmee par Petagement 
de la realisation et la participation cT arehitectes differents* 

. systeme monumental est fonde sur des figures simples 

c assiques : symetrie, alignement et ordonnance des facades, traitement des 
angles 1 qui soulignent la symetrie et indiquent les hierarchies des voies respec- 
tives. 11 afhrme 1 autonomie des quartiers sud sur le plan du reperage et de la 

distribution et ne renvoie directement a aucun equipement sauf le stade (et la 
gare de Minerva). 

Le systeme secondaire assure des continuites mais, a Pexcen- 
ton de Rijnstraat, ses perspectives en sont volontairement brisees. Support 

1 (egllSeS ’ batiments administratifs) et de commerce, il n’est pas 

lisible globalement, mais sans cesse renvoye vers Ie systeme monumental, no- 
tamment par le traitement des angles. 

L’ensemble de ces deux systemes determine un maillaae 
occupe par des ensembles d’ilots. La position des operations homogenes, e’est- 
a- ire appartenant a un plan de detail determine, est revelatrice des modeles 
spatiaux mis en oeuvre a Amsterdam qui ne se limitent pas aux orientations du 
projet de Berlage, mais semblent constituer une doctrine commune a tous les 
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Rg. 30 : Amsterdam Sud : le marquage de 1’espace urbain. 

a-b Les reperes monumentaux. 
c-d Inti mite. 






d t anS k *- CteUf SUd> exce P tion faite des tendances fonc- 
tionnaJistes que 1 on voit apparaitre apres 1930. 

, ., Le mai,la 8 e determine par la superposition des deux svste- 

mes n est pas utilise de man, ere uniforme : tantot les operations confirmed le 

STol^rT 3 : Un T™ a ^ hlteCte eSt char ^ des Mtimento autour 
une place, ou de part et d autre d une avenue ; tantot elles constituent des 

pe its ensembles autonomes dotes de leur propre rhdtorique, generalement 

centres sur une place interne accueillant les ecoles, et peu relies a la structure 

1“ LC k‘ caractfere J loc f! est Par la presence de porches, de pas- 

. ges sous les bailments, de chicanes qui soustraient une partie de leur voirie 
a continuite generale. A l’exception de I’axe Marathonweg / B. Kochstraat 
ces operations ne sont jamais axees sur une voie secondaire, c’est-a-dire que le 

niveau moyen apparalt comme une resultante et n’a pas un r 61 e operatoire 
dans 1 elaboration du tissu. F 

L’ilot amstellodamien 

flat a priori et Tlot a posteriori 

L’examen des operations et l’etude du plan Darcellaire 
montrent que Pilot n’est pas une unit* de projet architectural. Sauf piques 
cas, il est toujours rtalisd en plusieurs fragments attribues a des architectes 

dWvoieque 55T ° pdratl ° n ayant plutdt tendance a couvrir les deux c6tes 

„ , u „ ,, , Pourtant ’ k Amsterdam, on ne saurait reduire la notion d’ilot 

au resultat d un dfcoupage a posteriori. L’ilot amstellodamien impose comme 
un ype reconnu, c est-a-dire un outil commun, une organisation spatiale sur 

nHV C . * * * * S H e , e 5 abl ‘ JJ “census, dont il est possible de denombrer les pro- 
prietes et de decrire 1 evolution. y 

.. „ Le consensus se traduit par la faqon dont des architectes 

ivers travaillent cote a cote. A la modestie commune vis-a-vis de l’espace 
bam, sensible dans le traitement des facades sur rue : les « effets » ne sont 
jamais gratuits, mais toujours en reference a une localisation urbaine (angle 
symetne), les juxtapositions sont l’objet d’un compromis, correspond une mo- 
despe vis-a-vis de 1 espace interne de l’ilot : respect de la structure parcellaire, 
accord sur I orientation des faces, etc. La base que constitue le plan de Berlage 

dkSh recom ™ ndatJOns >> des deletes de construction « sur les systemes de 
distribution et les plans des logements ont certes facilite le travail des archi- 
tectes et permis leur accord. Mais on ne peut expliquer par les seules 


“ . L “ socl * tds de construction appliquent les prescriptions de la loi sur inhabitation de igot Les 
“P** ^nsecutives a la loi fixaient le nombre d’etages a qua e Zr HnsemN 

d a v,Ue (ordonnance de ,905) afin d’eviter la superposition dun trop iTXdeM 

tou ours suspectees de se iaisser aller 4 une promiscuity dangereuse ; pa® la suZ orfonnZe de 
9 j T lnlIt . e a tro ‘ s nlveau3£ les constructions d’ Amsterdam Word, puis a deux niveaux (ordon 

distrihmi ! f° Ur ? ^riUikment, la municipality dabUt des « modules types* de 

S Z 4 f,v *“? * ', Cer ks .fl at y^ s 4 cause de I’escalier commun 4 piusims fa 

de-diaussee! ™*>r.canons de logements possedant chacun une entree individuelle 4 rez- 


contraintes exterieures Taspect a la fois regulier et varie des dispositions adop- 
tees, Decole d’Amsterdam, au-dela de la possession d’un repertoire fennel qui 
en est la marque et auquel on la limite volontiers, est peut-etre davantage le 
dernier mouvement en faveur d’une architecture urbaine, A Amsterdam, cette 
architecture urbaine est fondee sur une conception de Pilot. 

Con$truit$ d’un bloc par un seul architecte ou resultant de 
Tassemblage de batiments realises par des personnes differentes, les Hots pre- 
sented des proprid^s precises que nous pouvons reunir pour former un objet 
abstrait ; le type, 

L’ilot amstellodamien est constitue d J une bordure continue 
de batiments entourant un espace central non bati — generalement rectangu- 
laire — * sa largeur varie entre 40 et 45 m, et atteint dans quelques cas 60 m ; sa 
hauteur est de quatre niveaux, parfois trois ; un niveau supplemental de 
combles contient les « caves », interdites en sous-soL La construction est en 
brique, Globalement, Tilot joue sur deux oppositions : 

— longs cbtes/angles 

— bordure/centre (ou exterieur/interieur). 

Ces oppositions determinent un statut diflferent pour chaque 
region de respace, statut qui est exprime morphologiquement et confirme par 
la pratique* 


Le probleme de Tangle 

Du fait de ses dimensions, Hlot pose un delicat probleme 
d'extremit^ : il est trop etroit pour que la continuite soit assuree facilement 
Deux solutions sont pratiquees, Tune consiste k ne pas construire sur le petit 
cdt£ et a prolonger la rangee de maisons jusqu’au croisement, Tautre a retour- 
ner une serie de parcelles sur le petit c6te* 

Cest cette derniere solution qui est la plus frequemment em- 
ployee avant 1917* Elle erte une rupture dans la continuite des facades et rend 
Lextremite differente de la partie courante (le long cote)* Cette difference, le 
fait que Textr^mit^ puisse s’ouvrir sur trois faces, favorise Timplantation 
d'edifices particuliers, mais elle est peu compatible avec le souci des architectes 
de rficole d'Amsterdam de maitriser completement Farchitecture de Fespace 
urbain* Leur probleme se pose done ties dairement : assurer la continuite des 
facades tout en marquant ce point particulier du tissu qu'est Tangle, surtout 
dans les arteres principales. 

Difficile a resoudre dans un ilot morcele en plusieurs inter- 
ventions, le trace en biais des parcelles d'angle ne suffit pas a assurer le traite- 
tnent en facade. Le probleme se simplifie quand le meme architecte traite tout 
1 Oot, ou au moins une partie suffisante pour « balancer » comme dans le trace 
d ? un escalier, et repartir le changement de direction sur un nombre suffisant de 
parcelles, Le principe des jardlns privatifs est conserve et donne lieu a un trace 
parfois acrobatique pour permettre a tous les logements du rez-de-chaussee 
(ou du duplex bas) d'avoir acces a un cabanon. Du cote rue, Tangle est edebre 
par une accumulation d'effets : surhaussement du batiment ou au contraire 
abaissement des toitures qui viennent recouvrir plusieurs etages, retraits sue- 
cessifs des facades, traitement monumental, etc. La symetne pittoresque en 
usage a Amsterdam incitant a une emulation entre les ilots qui se font face. 



Fig, 31 : Variations. 
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Fig, 32 : La repartition des architectes par Tlots 


Du fait de ces dispositions, les logements d'angle sont diffif- 
ren ts : cellules plus petites, distributions particuli&res, La position strat^gique 
dans le tissu et les particularity de T organisation spatiale se conjuguant, 
Tangle est le lieu de choix pour implantation des commerces. Le traitement 
architectural rejoint id la pratique de Tespace pour assigner au carrefour un 
statut partlculier. 


Bo rdu re/centre 

Nees d’une volonte de donner a chaque famille ouvriere un 
logement « individuel », les cellules d'habitation reproduisent au maximum les 
caracteristiques des maisons traditionnelles hollandaises : rez-de-chaussee 
directement ouvert sur la rue et prolongs sur Tarrifere par un petit jardin, 
chambre a Tetage, Dans Tilot du plan de Berlage, les batiments s'expliquent par 
cette reference, Acces direct de tons les logements a partir de la rue, jardin 
priv£ pour les logements a rez-de-chaussee, loggia sur Tarriere pour ceux des 
etages.Dans la mesure du possible, le duplex est prefere mflat puisqu’il resti- 
tue a Tinterieur du logement les dispositions de la matson traditionnelle. 

^opposition bordure/centre marque done la poursuite de la 
tradition, Les quality morphologiques renvoient a one pratique possible et a 
des significations precises. 


EXTERIEUR 

INT^RIEUR 

FACADE SUR RUE 

FACADE INTERNE ET JARDIN 

CONTI NU ET COMPOSE 

FRAGMENT^ ET BANAL 

ACCESSIBLE 

NON ACCESSIBLE 

rMrence urbaine 

REFERENCE AU LOGEMENT 

REPRESENTATION 

PRATIQUE 

MONTRE 

CACHE 

marque de l’architecte 

MARQUAGE DES HABITANTS 


Le centre, e'est-a-dire Tensemble des jardins, joue un double 
role, IsoMment chaque jardin est un espace de derri^re, prive pour les loge- 
ments du rez-de-chaussee ; collectivement Tensemble des jardins forme une 
cour, non accessible pour les logements des etages. La structure du bati, forte- 
ment marquee par Talternance de travees etroites en saillie eorrespondant aux 
escaliers et aux cuisines et de travees larges eorrespondant aux loggias favorise 
Tindependance des logements mitoyens. Lappropriation se signale par le mar- 
quage des jardins ou de leurs substituts (les loggias) au moyen d’objets, de 
peinture, de dallages, de fleurs, etc, et va jusqu’a la construction d'appentis, 
serres, cabanons pour outils ou arumaux domestiques, renouant avec la tradi- 
tion hollandaise de la cabane en fond de parcelle, Parfois ce dernier element 
est pris en charge par Tarchitecte et construit « en dm », 


63 Le statut du jardin « de derriere » est multiple, a la ibis piece supplement ai re en plein air mar- 
quee par des dal I ages, un bane, des statues, representation de la nature et lieu de jardin age, espace de 
reserve et de brieolage {cabane a outils, seebage du linge, dapiers,..). La tradition hollandaise 
permet d’int^grer ces different a aspects dans un territoire tres limite, minutieusement organise et de 
toute fa^on tres entreteuu. Si en France, F opposition sale/propre recoupe celle cach£/montr£, id, a 
rexception de la population marginal, le sale est repeint tous les ans. 


Sur la rue, la facade* dominde par la composition de Farchi- 
tecte, fait reference a la qualite urbaine de F architecture, La marque de Fhabb 
tant s y inscrit cependant avec discretion dans le jeu des feiietres, Le sejour, 
souvent traversant en Hollands, meme dans des logements modestes, est indi- 
que par une baie plus importante que les autres. La facade est travaillee en 
^paisseur sur le prinripe du bow-window. Get « espaee de parol », parfois 
rdduit a une avanc^e minime, fonctionne comme le lieu oil Lon se montre. Le 
decoupage de la baie en partie fixe et en partie ouvrante favorise Fexposition ; 
etageres avec des objets-souvenirs, rideaux et vitraux qui diaphragment les 
vues, plantes grasses, etc, la fenetre sur la rue est une vitrioe. C est si vrai que 
dans les boutiques de quartier, la vitrine reprend les memes dimensions que 
les fenetres des sejours, L organisation du plan se pr£tant a la transformation, 
le rez-de-chaussee peut etre facilement convert! en commerce. Reciproque- 
ment des commerces mal places sont devenus des logements, Borssen- 
burgstraat et Amstelkade entre autres en offrent une demonstration eloquente, 

La perte des differences 

L organisation que nous venons de deer ire se repete avec des 
variations minimes sur Fensemble du plan Sud comme d’ailleurs dans d’autres 
parties de la ville, voire d autres villes. Elle nous est apparue comme une cons- 
tante qui ne souffre que quelques exceptions avant 1930. Parmi ces exceptions, 
nous envisagerons ici celles qui ont trait au statut de Fespace central car son 
Evolution deja previsible k Spaarndammerbuurt entrainera apres cette date des 
modifications importantes. 

Faire fonctionner le jardin de derriere comme celui d’une 
maison traditionnelle a anientf la creation d’une ruelle permettant sa desserte 
directe (probleme de la bicyclette). Uespace interne rfest plus seulement cons- 
titue de parties faisant reference a chaque logement, il sy ajoute un espaee 
collectif : la ruelle desservant eventuellement des locaux communs (entretien, 
range ment). Bien que protege par un passage sous voute ou une chicane, 
Fespace interne devient accessible* 

Parallelement, une autre tentative a consiste a r^duire la 
dimension des jardins individuels et a creer au centre un espaee commun, ge- 
neralement plante, limitant les vis-a-vis et offrant une aire de jeux pour les 
enfants, notamment ceux des etages jusqueda defavor is^s par rapport a ceux 
du rez-de-chaussee. Ce jardin, accessible a partir des logements, ne communi- 
que pas ou rarement avec la rue. 

La rencontre de ces deux modifications am£ne une nouvelle 
conception de 1 Slot dans laquelle le centre occupe par un jardin collectif est 
accessible a partir de la rue par un passage susceptible d'etre controle et feme 
^opposition exterieur/interieur, reduite, fait place a une articulation plus com ‘ 
plexe : bordure (facade sur rue/fa^ade sur jardin)/centre. 
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Fig. 33 : L'espace interne. 

Entierement isole de la rue f I' espaee interne est une reserve d'arbres et de -silence 
permettant les appropriations individual les, notamment au rez-de-chaussee (a.b). 

A partir de 1930, I'ouverture de I'Tbt et la creation dun jardin commun accessible et 
visible depuis la rue amoindrit la differenciation des faces et sterilise I' espaee central (c). 
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L’ idee du jardin central se manifeste egalement dans les or- 
ganisations complexes associant plusieurs llots selon les principes experimen- 
ts a Zaanhof : bordure dedoublee avec batiments hauts a Fexterieur et 
maisonnettes autour du jardin. L’ensemble de Harmoniehof realise par Van 
Epen en offre Fexemple le plus abouti, Le modele evolue et accueille dans son 
centre des equipements : bibliotheque k Cooperatiehof, ecole et bains publics k 
Smaragdplein. La difference entre 1 interieur de lblot et une petite place $ T es- 
tompe. 

La troisieme etape dans la disintegration de l’llot arrive 
apris 1930, mais s’inscrit dans la logique de 1 ’evolution entamee. L’espace 
central augmente jusqu’a refouler les jardins individuels a Fetat de simples 
balcons. Parallelement on abandonne le duplex pour l’appartement, c’est-a- 
dire que Ion rfexploite plus les differences entre le rez-de-diaussee et les 
autres niveaux. Enfin par souci d’hygiene, on supprime l’extremite sud de Filot 
revelant k tous Fespace interne, dont le role de representation-plantations 
devient plus important que la pratique qu’il permet. 

Pour s’en tenir a Fextension sud et a la periode anterieure a 
1940, le dernier pas est franchi en 1934 avec le batiment de logements-ateliers 
d’artistes realise a Zomerdijkstraat par Zanstra, Giesen et Sijmons « L’immeu- 
ble, une « barre » de six niveaux, n’est pas pense dans un tissu, le bati n’engen- 
dre plus d’espace exterieur. La facade sud comprend les acces et les loggias ou 
balcons, k la fois espaces montres et prolongements prives des sejours. L’orien- 
tation de Fespace se limite a une orientation solaire. 

La Haye avec l’immeuble Nirvana de J. Duiker (1926-1929) et 
Rotterdam avec Fimmeuble Bergpolder de ]. A. Brinkmann et L. C. van der 
Vlugt (1932-1934) avaient precede Amsterdam dans la voie de Fabandon de 
1 Hot. La nomination de Van Eesteren a la direction des services d’urbanisme 
(1930) symbolise bien le ralliement d’Amsterdam aux nouveaux ideaux, Faban- 
don des principes qui, depuis Berlage, avaient guide le developpement de la 
ville et son architecture. L’essoufflement de l’ficole d’Amsterdam aidant, la Hol- 
lande n’a plus, a l’aube des annees trente, le role moteur qui fut le sien dix ans 
plus tot. Depuis quelques annees deja c’est vers FAllemagne de Weimar que se 
tournent les avant-gardes. 1924 avait ete pour Amsterdam l’oecasion d’une de- 
monstration dont le « Congres international pour la construction des villes » 
fournissait le pretexte. 1929 avec le second congres des ciam marque, pour peu 
de temps d’ailleurs, Fimportance de Francfort. 


Le cas de ia tour J. F. Staal sur la Victorieplein (1929-1932) est plus ambigu ; bornaut la perspec- 
tive monumentale, elle ofire une opposition des faces tres marquee, I’arriire donnant sur la placette 
presque privee. Abandon de 1 Tloti, certes, mais integration urbaine clairement affinnec. 


cha P itre4 Le nouveau Francfort 

et Ernst May : 
1925-1930 


Francfort e'est, realise, le r£ve des architectes du Mouvement 
Moderne : controie de V urbanisation, construction industrialist, habitat 
social ; face a la trentaine de logements de Le Corbusier a Pessac, 15 000 loge- 
ments. Cest aussi une experimentation consciente sur Filot, puis sa disparities 
et Favenement d 5 un autre espace dont nous sortons a grand- peine, Le lien 
entre la politique urbaine municipale et F architecture atteint ici un degr^ rare- 
meiit egale dans les autres villes allemandes, Cest pourquoi nous avons juge 
important de nous y arreter. 

Politique du logement 
et urban isme a Francfort 

L’activite d'Ernst May a Francfort correspond tres exacte- 
ment k la periode heureuse de la republique de Weimar, celle de la prosperity 
economique, Pour apprecier ['importance de Feffort accompli dans le domaine 
de la construction, il faut mesurer la situation de FAllemagne au sortir de la 
guerre de 1914-19x8, Consequence de la defaite militaire et de [’abdication de 
Fempereur, la premiere arise, politique, 1918-1921, voit Feffondrement de Feco- 
nomie dans un climat de brutalite marque par les aftVontements violents et re- 
petes entre les groupes politiques qui se soldent par F^crasement des partis 
revolutionnaires 67 . Puis, tandis que la production industrielle reprend pro- 
gressivement, Finflation s’accelere pour entrer a partir de 1922 dans un cycle 
insense 6g . A la crise politique, succede la crise monetaire qui ne sera arretee 
qu’en 1924 avec la reorganisation complete des finances allemandes par le gou- 
vernement Stresemann : creation du Rent Mark, emprunts k Fetranger, regie- 
mentation du credit. 

Tributaire des conditions economiques, la construction ne 
reprend veritablement qu’a partir de ce moment, Auparavant Faction politique 
et la fuite dans Futopie sont les seules voies possibles pour F architecture 69 . 
Compte tenu de la durfe de la guerre, dix annees separent done les premiers 
travaux de la Werkbund pour etablir une theorie de la ville industrielle : la 
Gros-Stadt, de la reprise de la construction. Dans Fintervalle, Farchitecture a 
change de visage, les avant-gardes internationales : StijL constructivisme, 
Dada, ont definitivement coupe toute reference neoclassique ou neo-r^gionale. 


FORMES UR8AINES : OE L’iLOT A LA BARRE 


A partir de 1923, le Bauhaus se raliie au mouvement international ; en France 
Le Corbusier et l’Esprit Nouveau travaillent dans le memo sens. 

La prosperite cconomique va de pair avecla confiance dans 
les possibility techniques de la construction. Le besoin de logements sodaux 
est grand, on rfa nen construit depuis dix ans, et incite a rechercher des solu- 
tions nouvelles. industrialisation n’est pas seulement un reve abstrait d’archi- 
tecte mais la condition indispensable dune resolution rapide de la crise du 
logernent que la reorganisation industrielle avec la concentration qui en est la 
consequence, rend plus urgente. La Werkbund qui regie les relations entre les 
arc itectes et 1 industrie allemande reprend apres la guerre un r 61 e important, 
elle rassemble, coordonne, suscite les experiences comme en temoigne I’orga- 
nisation, sous son egide, de ^exposition du Weissenhof (Stuttgart 1927).-. 

Dans un certain nornbre de municipality soriales-democra- 
tes dont Franc fort, la periode 1925-1930 voit se constituer un effort considera- 
ble en faveur du logernent social et de la maitrise des problemes urbains. La 
dependance de I’economie allemande vis-a-vis des capitaux americains (les 
emprunts de 1924) en fera le premier pays europeen touche par la crise de 
vingt-neuf, Des 1930, la recession s’installe, favorisant la montee du nazisme et 
mettant un point final aux experiences de la Republique de Weimar. 

Ville industrielle importante, Francfort connait depuis le 
xix^ siecle un accroissement de population qui se traduit par la construction 
de quartiers peripheriques selon des traces qui accusent I’heritage haussman- 
men : immeubles bourgeois en bordure des avenues dans les quartiers aeres, 
« Miet-Kazerne » constitues de logements exigus pour les ouvriers, L’ensemble 
est soumis a une speculation importante que tentent de limiter les lois Adickes 
(1902) donnant la possibility aux municipality d’acquerir des terrains et d’agir 
ainsi sur le marche foncier. & 

id' ur j l es incidents qui ont marque les premieres annees de 

la Republique de Weimar, le mouvement ouvrier reste puissant et les syndicats 
bien organises. Sous leur pression, la municipality social-democrate de Franc- 
tort se fixe comme objectif la realisation d’un vaste ensemble de logements 
sociaux et se donne les moyens techniques et fonciers necessaries : 

Moyens techniques, en organisant sous la direction de l’archi- 
tecte hrnst May, un service public d’architecture et d’urbanisme dont les attri- 
butions ne se limitent pas a la definition de schemas suivis d’un controle a 
posteriori des realisations. La concentration des pouvoirs et des moyens dans 
es mains de la municipalite evite l’eparpillement des responsabilites et les 


rf ‘ prcss ’f n contre les sociahstes et les communistes, desireux d’etablir une republique socia- 
„ a lmage de la J eune URSS > consacre [’alliance de la social e-democratie et de la droite Dans les 
grandes, villes, le clunat est 4 la guerre civile, Scutes (spartakistes et communistes a Berlin, janvier 

* " l ™,’ Bavlfere w 5 droite Bavfee 1920), repression fence par 1 ’armee et les Ji- 

ces dt Nfoske <i 200 mods a Berlin en mars 1919, 500 fusilfe a Munich en avril), assassinats (Rosa 
Luxembourg et Karl Liebknecht, Kurt Eisner, Gustav Landauer, 1919, Erzberger 1921 ; Walter Rathe- 

n M*n M 1 SUr e 7 el£,,10nS entre la Sltuatl0n politique et les mouvements architecturaux, voir ■ 
B. Miller- Lane, Architecture and Politic 1 n Germany 1918-1945, Cambridge, Harvard University Press, 

J,, 7 d f ll ' de Ie dollar * a 317 marks, en decembre 4 8 000, en juin 1923 a 100 000, 

d£but septembre 1923 a 100 000 000 ; en novembre a 4 200 milliards. 

Voir a lc prop as les analyses de iM, Tafuri dans la revue vh wi (Paris), n° 1972. 
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a 


b 


P'g- 34 : E. May : Das Neue Franckfurt, 

a. E. May, schemas illustrant revolution de Pilot urbain (D.n.E 1930), 

b. Siediung Romerstadt. 
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Ernst Mav n,rt eS d,ftere " ts / lveau * d intervention. Avec rang de Stadtbaumt, 

tete L?se?vkeX C T* * P ° Htique munici P aIe ^urbanisme. A la 

Dkn direc7^r H, r ^f ™ ™ et “ <euv " cette P°litique avec I’etude du 

natale Te fnTt d ^ qUI *V P ° ur lui r ° ccasion d’appliquer A sa ville 

‘ ale It fruit de ses experiences d urbanisme k Breslau (1919-1924) 11 en 

assure la realisation pour la partie correspondant aux extensions, Adolf Meyer 

Mav il nV a S °na f* ^ ^ ia char S e du centre vOJe. Dans Faction de 
Ma }> il ny a pas de coupure entre la decision et la realisation, ^organisation et 

“ SmiaX ttChniq “ eS perme,,eM (intervention i tons le S 

— acquisition des sols ; 

— urbanisme de detail : les plans des principaux Siedlun- 

sus^rr d ' a,chi,ectes m — ■ pLis ^ ^ *• 

~ architecture des batiments : les services elaborent les 
p ans types de cellules et mettent au point les systemes de construction du 
g os ceuvre (prefabrication lourde) et du second-oeuvre (cuisine type, menui- 
senes et huisseries standardises, dessin du mobilier, etc.). Les projets detailles 

ZStrr U et deS eqU1P j ments S0Et generalement (Studies par les services 
d architecture, certains par des architectes independants 71 ; 

, . . — construction : la municipalite ctee des usines de prefa- 

brication et experimente les materiaux (beton de pouzzolane) ; 

financement de la construction (voir plus loin) ; 

c- ,, , .. — Section de la realisation : aide et controle pour les 

Par CS S0C “ td$ PriV ^ S> geSti0n directe pour les “operati- 

arxr, A* u ** formation du public : comme k Breslau, mais a plus 

grande echelle, May ctee une revue, Das neue Frankfurt, qui presente regultere- 
ment les projets et les realisations de Francfort mais aussi les experiences 
d architecture moderne des autres villes allemandes ou etrangeres etconsacre 

ZT imp0rtant f 4 Ia . vie culturelle Internationale : experiences artistiques, 
theatre, cinema, pedagogic, sports 71 „ 4 

Moyens financiers et fanciers : l’aide a la construction de lo- 
focons S ° CiaUX ^ manifeste3 0utre la P rise en char 8 e technique, de differentes 


Chji^t du plan directeur de i agglomeration, il sera contraint par les limites du temtoire mm 
ti™ r te - qUi exp ique * 1Mnachh ' ment * de certains Siedlungen.nwis le principe de la ddcentralisa 

,, qm s otend de Wiesbaden 4 Harau et de Darmstadt 4 Nauheim. 

«n™?f rVI “V Cd, "' queS definissent dix-huit types de cellules et envisaged leur evolution ■ nour 

- f ,, J ’ , rmeront des logements plus vastes (quatre piices) et rendre indeoendantee 
, % P ‘5 c ff des ^’gc^cnts familiaux afin de permettre une sous-loeation dans les P premiers 

p M P av FiJnf lah/uf h ? ° de I’hib'tation 4 Francfort », in 1 ‘Arehitecte (Paris), janvier 1930 

‘ 7 ’ F j ln , Jahre Wohnungsbautatigkeit », in Das neue Frankfurt (Francfort), n« 7 -g ttvr, Pr m L 
1950 (vmr egalement en annexe, p. , les collaborates* de May 4 Franrfort.) ^ner-mars 



FLACHENVERTEILUNGSPLAN fpankfuqt a -main 


^ BESTEHENPE pebauung 

GEPLAK c TE * 
gM 1 NDU 5 TEIEGFBIF 7 F 
rj FREIR-ACKFN 

^ bestekende KLEINGADTEN, 

CAUE^KOLONfE^ 

Q geplante KLEINGAPTEN- 
MUEP^OLONtEN 


NOROEN 


MASSTAB 

& 40*0 

1 1 — 


5 &OC, 

M 


SlEDLUNGSAMT, ABT. GAGTEN-UND F&IEDHOFSWESEN^ 
FRANKFURT A M- MARZ 1930 



Fig, 35 : E. May : Plan directeur de Francfort (D.n.F 2/3 1930). 

La vitle ancienne devient le centre d'un dispositif integrant les villages proches et les 
nouveaux quar tiers de logernents sociatix. 


a , , i . , f ar P°l*tique fonciere : ainsi, au moment du lancement 
du projet de la Nidda, la ville possede deja 45 % du sol, elle piocedera a l’acqui- 
sition des terrains restarts par ^expropriation ou par I’echange ». Les terrains 
amsj 1 acquis et sur lesquels la speculation n’a plus de prise seront mis a la dis- 
position du logement, la charge fonciere (y compris les travaux de viabilisation 
et la quote-part des equipements publics), les frais d’etude et les intents des 
emprunts representant au total moins de 25 % du cout du logement. 

. . — p ar le mode de financement et de gestion. Sans etre to- 

tale, la participation de la municipality est importante ; elle s’exerce dlrecte- 
ment, par le biais des societes cooperatives municipales, par les prets aux 
societes cooperatives privees qui sont souvent gerees par les syndicats, L’aide 
pubiique se mamfeste par des prSts gouvernementaux a faible taux d’interet 

(3 parfois 1 %), par les facilites de prets des caisses d’epargne, par des sub- 
ventions, par la garantie des emprunts, 

La confiance dans les principes et la fierte des realisateurs 
trouvent leur couronnement dans le choix de Francfort pour le second congres 
du giam en 1929. a 


Les Siedlungen de Francfort 


,, . Llir S ence des besoins incite a la rapidite. A Amsterdam, 
quinze ans s etaient ecoules entre la decision de confier a Berlage i’etude de 
1 extension et le debut de la realisation. A Francfort, un an apres sa nomination 
a a t e des services techniques, May a etabii un programme de construction a 
court et moyen terme, le plan directeur de fensemble de 1’agglomeration et les 
plans de detail permettant de lancer les premieres operations. 

, , . trH * s ans (1926-1928), 8 000 logements sociaux seront 

acheves ou mis en ehantier tandis qu’un second programme, dabore en 1928, 
p revolt la realisation, dans les trois annees suivantes, de 16 000 nouveaux loge- 
ments 7 \ Ce programme n’est pas uniquement revaluation dune quantite 
necessaire, son elaboration est indissociable de celle du plan directeur d’urba- 
msme de Francfort qui determine les localisations possibles en relation avec la 

pohbque fonciere et prevoit, parallelement aux logements, les implantations 
mdustndles et les touts vegetales, 

Les principes qui guident l’etablissement du plan directeur 
reprennent pour 1 essentiel ceux des projets de May pour I’extension de Breslau 
(1921 et 1924), marques par le refus de perpetuer le developpement radiocon- 


74 La decomposition est la suivante : 

2 200 LOGEMENTS 

1927 & 3 000 LOGEMENTS + 200 PROVISOIRES 

i ? 2 2 500 LOGEMENTS + 100 PR0VISO1RES 

l0tal 7 700 LOGEMENTS + 3 00 fROVISOIRES 

If rSTT de , mS . stT f brutaJement freine en 1930 par le contrecoup de la crise au moment ou 
Iti modifications dans la repartition politique de la municipality am&nent May a s'exiler. 


centrique et la volonte d’introduire dans la ville des coupures vertes. Ce deve- 
loppement eclate (trabantenprin zip ) renoue avec 1 ’exp^rience d’Unwin a 
Hamps tea d a laquelle May a participe. Il s’inscrit dans le mouvement theorique 
des annees 1922-1926 qui voit fleurir en Allemagne les schemas de villes satel- 
lites marques par les idees d’Howard et les travaux de la Werkbund, tels ceux 
d’A, Rading, B. Taut, P. Wolf, qui sont amplement diffuses par l’edition alle- 
mande et etrangere 75 . II consacre la pratique du zoning : concentration des in- 
dustries le long du Main a Test et a 1 ’ouest de la vieille ville, administration et 
commerces dans le centre, logements a la peripheric. 

Les Siedlungen ne sort pas penses comme les villages auto- 
nomes d’une communaute pastorale a la maniere des « colonies » americaines 
qui ont inspire Howard ; ce sont des quartiers d’habitation dans une grande 
ville industrielle. Un reseau de transport public les relie aux centres et aux 
zones du travail, et Ton n’implante sur place qu’un minimum d’equipements 
repondant aux besoins les plus elementaires. 

May veut preserver l’unite urbaine. S’il critique 1 ’urbanisme 
du xix* siecle, il est profondement attache a I’histoire de Francfort dont le 
centre sera l’objet de soins attentifs comme en temoigne le projet d’amena- 
gement des quais du Main. Pas de « Plan Voisin » pour Francfort. Les zones ve- 
gftales constitutes de terrains agricoles, de regroupements de maraichers et de 
forets ou de pares publics sont pour iui un moyen de structurer une agglome- 
ration trop vaste pour un developpement continu, mais dont il ne s’agit pas de 
nier l’existence. Croissance discontinue et innovation typologique sont la 
poursuite d’une logique du developpement urbain dont Porigine se confond 
avec celle de la ville. Le Siedlung Romerstadt illustre particulierement le 
rapport etabii par May entre la ville et ses extensions : le nom qui rappelle les 
origines romaines dont s’enorgueillit Francfort, le « rempart » qui dialogue 
avec l’enceinte des fortifications de la vieille ville au-dessus de la vallee de la 
Nidda et les faubourgs du xix e siecle. 

Le projet d’amenagement 
de la vallee de la Nidda 

Bien qu’une partie seulement soit realisee, le projet de la 
vallee de la Nidda est celui qui donne l’image la plus claire de 1 ’ application des 
principes de May, Se jetant dans le Main en aval de la ville, la Nidda trace une 
vallee peu profonde et en partie inondable au nord-est de Francfort avant les 
premiers contreforts du Taunus, jalonnee par quelques villages : Rodelheim, 
Hausen, Praunheim, Hedderheim. En 1925, les faubourgs de Francfort n’attei- 
gnent la riviere qu’en un point, sur la route d’Hedderheim, laissant un vaste 
terrain libre entre les villages et la ville. 

Le travail de May consiste a donner une forme et un statut a 
ce terrain qui devient un pare public a I’image des grands pares londoniens. 
Autour du pare, les villages, relies par les Siedlungen, forment une couronne 
urbanisee, scandee par des coupures secondaries. Les jardins et les allees 


,s Cf. C. Purdom, The Bidding of Satellite Cities ; P. Wolf, Wohnung und Siedlung, Berlin, E. Was- 
muth, 1926. 


Fig. 36 : E. May : Plan d’amenagemant de la vallee de la Nidda (D.n.E 2/3 1930). 

E)n noir : urbanisation ancienne et Siedlungen realises 

1. Heddernheim (village) 

2. Romerstadt (siedlung) 

3. Alt Praunheim (village) 

4. Praunheim (siedlung) 

5. Westhausen (siedlung) 

6. Hausen (village) 

1 . Rodelheim (village et siedlung) 

8. Jardin botanique. 


fbrment un systeme continu, independant de celui de la voirie, qui anticipe sur 
la theorie des jv appliquee trente ans plus tard a Chandigarh par Le Corbusier. 

May cherche en premier lieu a definir nettement la bordure 
du pare. Les Siedlungen : Romerstadt, Praunheim, Westhausen le limitent au 
nord, mais le projet prevoyait d’isoler le pare des faubourgs du xix e siecle par 
u ne ceinture de petits Siedlungen de faqon a maitriser pleinement les limites 
de la ville. Les Siedlungen : Hohenblick, Raimundstrasse et Miquelstrasse ne 
peuvent se comprendre que dans une vue d’ensemble : situes aux confins de 
[’urbanisation, ils sont Pamorce de ce nouveau « front » sur le pare. Le projet de 
la Nidda commence en fait sur les boulevards du xix e siecle en prolongement 
du jardin botanique et du Gruneburg Park. 

La ville actuelle ne donne qu’une faible idee de ce qui etait 
prevu. Les parties nord des Siedlungen Praunheim et Romerstadt n’ont pas ete 
realisees et le centre commercial recent de Norweststadt contredit le projet de 
May. Le terrain libre central est reste un no man’s land, attaque par les franges 
non maitrisees de l’urbanisation. Seul le traiteinent de la rive droite de la 
Nidda, sur une largeur qui ne depasse pas 500 m permet de reconstituer I’en- 
semble. Pour en rendre compte, nous examinerons plus particulierement les 
Siedlungen Romerstadt et Westhausen, en nous attachant aux points suivants : 
le plan d’ensemble et 1’articulation des quartiers, le traitement des voies, le 
traitement des bordures. 

Le Siedlung Romerstadt 

Premiere partie d’un ensemble plus vaste qui ne sera pas 
acheve, Romerstadt est construit de 1927 a 1928 pour la soeiete Gartenstadt 
A. G. et comprend 1 220 logements 76 . Comme dans tout le projet de la Nidda, 
Ernst May participe directement a son etude avec H. Bohm et W. Bangert pour 
le plan d’ensemble et C. H. Rudloff pour 1 ’architecture des batiments, les archi- 
tectes Blattner, Schaupp et Schuster ont la charge des ecoles. 

Le Siedlung est compris entre la route « In der Romerstadt » 
qm relie les villages de Praunheim et Hedderheim, et la Nidda. Le prineipe 
d’ensemble est simple. Perpendiculairement a la route, une voie de penetration 
sur laquelle se regroupent les equipements : commerces, ecoles. De part et 
d’autre, des rues bordees de logements, parallels a la vallee et legerement eta- 
gees, coupees par quelques chemins qui ramenent sur des esplanades plantees 
de tilleuls, formant belvederes au-dessus des jardins maraichers amenages en 
bordure de la Nidda. 


La repartition des logements a Romerstadt est la suivante : 
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Fig- 37 : E. May ; Siedlung Rbmerstad. 
a D&oupage des unites. 

b. Statut des espaces. Bien que les batiments soient isoles les uns des autres, 
ensemble fonctiorlne comme un « tissu » traditionnel, marquant nettement des 

differences et des oppositions. 

c. Le u rempart » bastionne en bordure de Ja vaflee repond a I 'enceinte de la ville 
ancienne (photo de maquette) 



4 

Rmgmauer 


A 


Heidenfeld 


rempart 


jardins 

maraicbers 


promenade 

basse 


a 



Hg b 38 : E, May : Siedlung Romerstadt, les ran gees. 

a. Coupe schema! ique sur les rangees de maisonnettes montrant Techelonnement des 
rues. 

the, Opposition entre les facades acces et jardins posted eurs. 

d. La muraille fortifiee qui delimite le siedlung surrmontee de belvederes et de tiHeuls. 
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Fig r 39 : E. May : Siedlung Romerstadt, batiments hauTs. 

?■ schematique montrant I'adaptation au relief du terrain 

collectlve de I ’ interieur de lllot : I’ecran form! par ia pergola isole la Dirtle 
■ tle ( sot * le cave. poubelles, graisse de velomoteurs) du jardin. 


A ce schema, May fait subir des deformations pour l’adapter 
au terrain et differencier les quarters, en accord avec les principes pittoresques 
d’Unwin. 

La vole penetrante : Hadrianstrasse forme deux courbes sue- 
cessives dont les parties internes sont occupies par des batiments continus en 
face desquels le depart des rues se fait par des chicanes. Ces dispositions, 
courbes opposees et chicanes, qui brisent la perspective, accentuent le carac- 
tere prive des rues secondaires. De part et d’ autre de l’Hadrianstrasse, celles-ci 
appartiennent a deux geometries differentes : continue et courbe au nord-est 
(im Heinfeld, an der Ringmauer), fragmentee et rectiligne au sud-est (Mithras- 
trasse, im Burgfeld) : deux manieres differentes de marquer qu’il s’agit bien de 
voies de desserte locale, 

A l’interieur des deux quartiers ainsi definis, des unites ap- 
paraissent : series de maisons en rangees ou immeubles associes a des jardins, 
separes par des senders ramenant sur les belvederes, qui forment des varia- 
tions sur le theme de Pilot. 

Les rangees de maisons basses (R + 1), nettement orientees 
par rapport aux rues, determined un espace interne occupe par des jardins 
privatifs, non accessible dans la partie nord-est, traverse par une allee dans la 
partie sud-ouest. Dans les dernieres rangees, en bordure de la vallee, les jardins 
donnent sur des allees qui forment une promenade au-dessus du rempart ; 
Textremite de chaque rangee est marquee par un immeuble d’appartements 
plus haut, en retour sur l’esplanade, De meme, les chicanes d’acces aux rues a 
partir de 1 ! Hadrianstrasse sont marquees par des immeubles reprenant le 
thfeme anglais du changement d’unite en fin de rangee. Le long de la route « In 
der Romerstadt » et de l’Hadrianstrasse, les immeubles accusent 1 ’orientation 
des faces. Les facades d’acces sur les rues s’opposent aux facades arrieres 
marquees par des balcons. La couleur des enduits : rouge sur « In der Romer- 
stadt », blanc sur la face arriere, accentuent les differences. L’espace interne, 
bien qu’accessible par les extremites, s’oppose a la rue. II est fractionne en 
zones distinctes, affectees chacune d’un statut : partie sale en liaison avec les 
caves, masquee par des talus et des pergolas, zone de jeux et de promenade, 
avec pelouse et allees bordees par des groupes de jardins privatifs (pour les lo- 
cataires des appartements) traites comme les bosquets d’un pare classique. 


Le Siedlung Westhausen 

Prevu pour 1532 logements 77 , Westhausen ne sera pas acheve 
par May. Sa construction (1929-1931) est le fait de deux societes : la Gartenstadt 
A, G. que Ton a deja rencontree a Romerstadt et la Nassarrische Heimstatte. Si 
les memes collaborateurs participent au plan d’ensemble, il s’inscrit dans le 
projet de la Nidda, pour [’architecture des batiments, e’est une autre equipe : 
E. Kaufmann, R Krammer, Blanck avec la participation d’architectes prives : 
O- Fuster et R Schuster. Fortement touchy par les bombardements de 1944, ses 
parties detruites ont ete reconstitutes a I’identique en 1949. 

En bordure de la Ludwig Landmannstrasse (ancienne 
Hindenburgstr.), grande voie nord-sud qui ramene sur le centre de Francfort et 
dont la partie centrale accueille le tramway, Westhausen offre une demonstra- 
tion accomplie des principes rationalistes. A partir de la route, deux acces 





distribuent une grille reguliere, deux votes nord-sud : Zlllestrasse et Kollwitzs- 
trasse, quatre est-ouest : Egestrasse, G* Schollstrasse, J. Kirchner$tra$$e> 
S. Heisestrasse* 

Les bailments hauls 

La bordure est, le long de la grande route> est occupee par 
des immeubles hauts (R + 3), distribues par coursives, equidistants et perpen- 
diculaires aux voies, Le statut des espaces entre les immeubles est directement 
lie aux problemes d’acces : zone propre et uniforme sur la face nord le long de 
Tallee d’acces, zone morcelee, plantee et cachee sur la face sud correspondant 
aux jardins appropries par les logements a rez-de-chaussee* Entre ces jardins et 
la zone d’entree de Limmeuble suivant, une autre serie de parcelles pour les 
habitants des etages* Des haies assez elevees evitent les conflits devant/derriere 
que la disposition d'ensemble favorise. Au sud, egalement, des immeubles 
devaient border une voie importante, mais la realisation tardive et incomplete 
ne permet pas de les apprecier elairement 

Les ran gees 

Le reste du Siedlung est compose de rangees de maisons 
nord-sud, desservies par des allees perpendiculaires aux rues* Chacune abrite 
deux families 7 A Sur la face opposee aux allees de desserte, deux jardins suc- 
cessifs, Tun en prolongement direct du logement du rez-de-chaussee, L autre 
affect^ a celui de Tetage, La succession allee de desserte/maison/jardin du rez- 
de-chauss^e/jardin du logement de Tetage qui se repete a chaque unite repro- 
duit celle que nous avons observee dans les immeubles* Entre deux rues et 
perpendiculairement aux rangees, des coupures assez larges, plantees d’arbres, 
traversent le Siedlung, chemins pietons independants des vehicules et aires de 
jeux pour les enfants. 

La variete observee a Romerstadt rfexiste plus ici et L organi- 
sation des rangees nentretient avec les Hots traditionnels qu’un rapport tres 
abstrait. Cependant, F orientation des faces subsiste et favorise Fappropria- 
tion 7? . Trois problemes apparaissent : les jardins des logements hauts, les 
allees, les angles. 


77 La repartition des logements a Westh arisen est la suivante : 
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Le loyer mensueJ correspond &.i,20 M par m J , les surfaces sont sensiblement reduites par rapport a 
Romerstadt, d'apres Das neue Frankfurt > 2-3 f^vrier- mars 1930. 

78 Le fait de loger plusieurs families sous le meme « toil fait par tie des traditions de [’habitat 
ouvrier germanique. On se rappelle de plus l 1 option prise par May pour i^soudre la crise du loge- 
ment : construire rapsderrsem un tres grand nombre de petits Logements quitte a Ses reunir par la 
suite pour former des logements plus vastes. 
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Fig. 40 : £. May : Siedlung Westhausen (cadastre actuel). rLT ^" 

Le pittoresque de Romerstadt fait place jci a une organisation systematique qui an nonce 
la chart© d’Athenes, 
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Fig, 41 : Siedlung Westhausen : batiments hauts. 
a, Coupe sehematique. 

b Pfan entrant fe decoupage de I'espace entre les bar res pour les jardins privates et 
coiiecirrs, 

c, Fagade d'acces. 

d. Fagade arriere : I ’appropriation du jardin par les iogements du rez-de-chaussee 
redonne au batiment une « orientation >3 qui privatise la face arriere. 
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Fig* 42 : Siedlung Westhausen ; les rangies. 

a-b. Ges schemas montrent les modifications introduces dans reorganisation dies jardins 
depuis 50 ans d’ usage : les promenades arbor£e$ sent maintenues devant les fagades 
d aoces, tandis qu'el.les disparaissent sur la partie arriere. Sur celfe-ci les locataires du 
has se sont approprie les jardins voiSins dans lesquels its ont construit des pieces 
suplementaires ou des appentis- 

C‘ 0 . Rarcelles d'angle les commerces beneficient de la possibility d'extention offer te par 
le jardin lie a une voie de circulation. 


Fig- 43 : 


Siedlung Westhausen : Fa I lee desservant les Iogements. 

Entrees ju melees, separees par des plate^bandes fleuries entretenues par les habitants. 
La circulation des vehic Liles se fait sur un reseau de voies perpendicuiaires aux rangees, 


A Porigine, une allee continue passait entre les maisons et les 
jardins du rez-de-chaussee, 1 espace eotre deux rangees etant considers comme 
une somme de carres maraichers. Les habitants du rez-de-chauss^e eurent vite 
fait d’interdire le passage et de relief directement leur logement au jardin, la 
partie proche devenant un coin du sejour exterieur, eventuelleraent un prolon- 
gement construit du sejour, ce qui est favorise par les cadres metalliques des 
pergolas qui fournissent une ossature facile a bricoler. Les « cultures » se deve- 
loppent vers Parriere du jardin. Le cas du jardin attribue au logement de Petage 
est different puisqu’il n’y a pas prolongement direct. Dans certains cas, il est 
ndglige, abandonne voire annexe par le jardin du rez-de-chaussee. Ou bien il 
est vecu sur un mode exclusivement utilitaire : plantation de legumes, et l’on y 
trouve parfois la cabane a outils. Enfin, il peut etre vecu comme un jardin avec 
espace de sejour, bancs, pergola, balancelle, etc., il est alors tourne vers Pallee 
de desserte et offre sur cette face un devant. Dans la premiere rangee sur la 
Zillestrasse, les jardins des logements des Stages sont places devant les 
maisons dans lesquelles on penetre exceptionnellement par des allees dans 
1 axe des portes. Tres vus, ces jardins se reduisent a des pelouses ornementees 
de quelques plantations decoratives et jouent un role exclusif de presentation. 

Le statut des allees de desserte est ambigu puisqu’elles 
passent derri£re les jardins, Les entrees des maisons, groupees par deux et 
marquees par un petit perron determined un espace de devant confirme par 
une plate-bande abondamment fleurie qui elolgne des fenetres du rez-de- 
chaussee. Face a chaque entree, un espace en enclave sur les jardins re^oit les 
poubelles. Cette disposition est parfois ressentie negativement par les habitants 
qui masquent ou document cet espace. 

Contrairement aux Siedlungen anterieurs. May n’a pas prevu 
d’unite differente en fin de rangee, ni de retour de murets dans l’angle comme 
il 1 ’avait fait dans la demise tranche de Praunheim 80 . Le jardin de la demise 
parcelle se trouve done directement visible depuis la rue. Les habitants 
tournent la difficulte par les plantations de haies ou retablissent le muret. Mais 
la parcelle d’angle, parce qu’elle est facilement accessible, et la seule desservie 
par des vehicules, devient le lieu du commerce. Sur les six commerces qui se 
sont installs k Westhausen ou aucun navait ete prevu, cinq le sont sur des 
parcelles d’angle, le dernier sur la Zillestrasse (e’est-a-dire sur la seule rangee 
bordant directement une voie de circulation automobile). 


■ La esunpagne d entretien recente supprime progressivement tous les appends, verandas, pergo- 
hs qui avaient « pousse » sur les. facades arrives et que Yon pouvait encore observer en 1973, 

^ Dans les ext remites des rangees bordant Messd Weg, C. Sitte Weg, H. Tessenov Wee, etc Ja der- 
mere mason on les deux dernieres 50m plus l^gerement grandes que les Aments courants, ce qui se 
trad nit par une saiEie surl arrive, Un mur de beton d 3 environ 2x2m prolonge le pignon et interdtt 
les vues latdrales. Les habitants ont souvent prolonge le mur, agrandissani ainsi la zone non vue Par 

ailleurs 1I5 1 ont utilise comme point de depart d’une toiture afin d 3 obtenir une terrasse couverte, 
voire une piece supplemental re. 


L'Tlot a Francfort : 


Elargissement et dissolution de la notion d'Tlot 

Pour mesurer le caractere experimental des propositions de 
May et revolution des modeles archftecturaux mis en oeuvre a Francfort* * il faut 
examiner la chronologic des projets et des realisations en distinguant chaque 
fois trace au sol et volumetric d’une part, vocabulaire formel d'autre part Cette 
distinction est utile : le passage de la citd-jardin au ratlonalisme se fait par a- 
coups, tantdt dans un domaine, tantot dans un autre. Ainsi la cite Water- 
graafsmeer (Betondorp) a Amsterdam realist a partir de 1922, presente en 
plan les caracteristiques de la cite-jardin traditionnelle et ne differe guere des 
autres cites satellites prevues dans le plan de Serfage. Pourtant les bailments 
de J. B. van Loghem* de W. Greve et surtout de D. Greiner utilisent ddj£ tout le 
vocabulaire et les techniques de construction de P architecture moderne, 
rompant ainsi deliberement avec Pficole d’Amsterdam 81 . 

D un autre cote le Siedlung Freidorf a Bile, realise par Han- 
nes Meyer un peu plus tdt (1919-1921) allie un vocabulaire formel tres conven- 
tionnel (proche de celui de May a Breslau a la me me epoque) i une 
rationalisation des types de construction et surtout de Timplantation qui, dans 
la ligne des cites ouvrfores des usines Krupp, annoncent Praunheim 3 et Wes- 
thausen, Cette realisation de H. Meyer marquait une rupture vis-a-vis de Pin- 
fluence de la rite-jardin anglaise encore tres sensible dans son projet precedant 
du Siedlung Margarethenhole (Essen 1916) e2 , A partir de 1925, May, lui, pro- 
gresse sur les deux plans a la fois, les principes durbanisme sont determines 
une fois pour toutes, le plan d’ensemble de la vllle est arrete, mais chaque rea- 
lisation constitue une experience. 

A une exception pres (Siedlung Riederwald), la premiere 
tranche de realisations, lanc^e en 1926 apres Petablissement du plan d’ensem- 
ble, represente des operations en continuite avec le tissu existant. Il s’agit 
comme Berlage a Amsterdam, de continuer la ville du xix e siecle (Niederrad, 
Bornheimerhang, Hohenblick), de lui donner une limite daire, une « facade » 
continue. La premiere tranche de Praunheim, situee a Poppose de la ville sur la 
rive droite de la Nidda, si elle rfest pas urbaine, peut etre consid^r^e comme 
Pamorce du developpement du village. Dans tous ces cas, le trace, tributaire du 
contexte, reprend les voies existantes et accuse la hierarchie des espaces ; la vo- 
lumetric confirme le trace par des procedes ou Pon serait tente de reconnaitre 
Pinfluence hollandaise : marquage des angles, traitement des places, continuite 
des fa9ades sur rue... Le vocabulaire formel, deja rationalist, prtsente encore 
des traces pittoresques : entrees a Bornheimerhang, tour et angles a Niederrad, 
disposition et rythme des ouvertures, mais ces premieres experiences sont 


fil Cette realisation qui marque un pas important dans revolution de rarchiteoture du logement 
des arm des vingt & pu lnspirer May ; achevee pour le congres de 1924 et largement prdsentee comme 
l 1 experience du moment il semble difficile qu’il ne l 3 ait pas visitee. 

* 2 Hannes Meyer comme E, May a effectue un sejour en Angleterre (1912-1913). 11 s'est principale- 
ment intdresse au problem e des citds-jardins, C. Sdmaidtj Marines Meyer, Bauten > Projekte und Schrif- 
tetti Teufen, A. Niggli, 1963. 


pour May I’occasion de tester ses « types » et d 1 engager la fabrication indus- 
trielle des elements. 

A cette premiere phase urbaine, succede un ensemble de 
Siedlungen ou May opere une synthese entre Fambiance de la cite-jardin et le 
vocabulaire de l’architecture moderne. Romerstadt et Praunheim pour repren- 
dre les deux plus signifkatifs de cette periode, $ont dans le prolongement 
direct des principes d’Unwin, 

En fait, les differences qui caracterisent ces deux premieres 
phases proviennent davantage du contexte, de la situation des operations par 
rapport a la ville, que d’un changement theorique. La proximite des dates, la 
presence des memes collaborateurs (H. Bdhm, C. H. RudlofT) montrent qu’il 
s’agit des deux versants d’une meme pensee ; il n’y a pas contradiction mais 
complementarity entre les ilots denses de Niederrad et le traitement « paysa- 
ge » de Romerstadt. Dans les deux cas, la reference au contexte et le souci d’ob- 
tenir une certaine variete comptent autant que le desir de rationalisation. 

Si nous nous en tenons aux grands Siedlungen, tout change 
apres Riedhof-West (1927-1930) qui fait figure de transition, rationaliste dans le 
detail de ses unites, mais qui marque encore clairement ses references 
urbaines. Avec la derniere tranche de Praunheim (1928), les principes ratlona- 
listes prennent le pas sur le pittoresque de la cite-jardin. Exceptions, decalages, 
marquages des angles ou des extfemites des rangees sont progressivement 
abandonnes tandis que l’industrialisation et la typification se developpent. Les 
grands Siedlungen ne jouent plus comme dans les phases anterieures sur des 
differences de maillage a l’interieur d’un meme ensemble, ni sur Faffirmation 
d’un ordre urbain preexistant, mais sur la repetition systematique d’une unite 
(la rangee), sur Faffirmation de la logique interne, independante des conditions 
circonstancielles de Fimplantation. Ils renvoient h une combinatoire simple 
supprimant tous vestiges de l’ilot. Westhausen (1929), Lindenbaum (Gropius, 
1930), Miquelstrasse Tornow-Gelande et Bornheimerhang 3 (1930) marquent 
cette evolution dont l'accomplissement s’observe dans le projet non realise du 
Siedlung Goldstein et qui annonce les plans de la periode sovietique. Cette 
nouvdle tendance qui n’aura pas le temps de s’epanouir a Francfort, corres- 
pond bien a la montee de l’esprit rationaliste succedant a Finterieur du Mouve- 
ment Moderne allemand au romantisme expressionniste des debuts. Gropius 
d’abord indecis s’y rallie vers la meme epoque (1927-1928) avec ses realisations 
de Dammerstock et de Torten, Hannes Meyer prend la tete du Bauhaus 
(i er avril 1928). A La Sarraz, la fondation des ciam annonce dej& la charte 
d’Athenes. A Francfort, Farrivie de Mart Stam accentue cette evolution, et le 
Siedlung Hellerhof qu’il commence en 1929 peut servir de repere. 

A partir de ce moment, la relation batiment/terrain n’est plus 
la meme qu auparavant. Dans les immeubles hauts, la subtile differenciation 
des faces que l’on observe a Romerstadt disparait. A Hellerhof comme a 
Miquelstrasse, le batiment devient indifferent au terrain, Fespace exterieur qui 
n’est plus oriente perd son statut. Dans les rangees de maisonnettes, la disinte- 
gration du tissu est moindre, mais Fespace central de Filot, cette zone interne 
protegee des vues, a l’ecart du domaine public, n’existe plus. 

Parler d’ilot dans ces conditions serait bien risque si May 
n’exposait lui-meme tres clairement sa problematique dans le schema publie 
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44 : E. May : Siedlung Niederrad. 

Plan et vue interieure de \l\ot dit « Zigzag Hausen ». Dans une zone suburbs ine assez 
chaotique, la cloture de Pilot eree un jardrm collect if isole du trafic. 
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Fig. 45 : E, May : Siedlung Praunheim, 

Les trcis etapes de la realisation, meme $e efiles s'inscrivent dans un plan d'ensemble, 
marquent le passage progress if du a pittoresque » au « rational isme ». 

Fig. 46 : E. May ; Siedlung Praunheim. 

Imrneubies sur la Landmanslrasse, 
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dans Particle de 1930 ou il fait le point de son action S3 * En quatre dessins, dans 
u n raccourci assez percutant, May dresse Fhistoire du tissu urbain au debut du 
xx c sifecle, La serie de ranges qui est le type de groupement sur lequel tra- 
yaillent les architectes allemands dans les ann£es 1927-1930 y est presentee 
comme Faboutissement logique de revolution de Pilot 

Le point de depart est Mot du xix* siecle, dense et compact 
proche de Filot haussmannien. La deuxieme phase marque Fevidement du 
centre, le fractionnement de la maille, Forganisation de la bordure, dest Filot 
que nous avons vu a Amsterdam, ou avec des variantes, Miederrad. La troi- 
sieme phase voit Fouverture des extremity et Fabaissement de la density, Filot 
se resume a une combinaison dos a dos de deux rangees de maisons encadrant 
des jardins, c’est Romerstadt et Praunheim, c'est Gropius a DammerstocL 
Ainsi, a Fancienne sequence : 


RUB 

BATIMENT 

COUR 

COUR 

BATIMENT 

RUE 

PUBLIC 

PRIVE 

priv£ 

PUBLIC 


est apportee une premiere modification qui d^couvre une 
zone jusqueda cachee et priv^e, en creant un jardin common : 


RUE 

BATIMENT 

JARDIN 

bAtiment 

RUE 

PUBLIC 

PRIVE 

COLLECTS 

PRIVE 

PUBLIC 


ou des jardinets distribues par un passage commun : 


RUE 

BATIMENT | JARU1NET 

ALLEE 

JARDINET 

BATIMENT 

RUE 

PUBLIC 

PRIVE 

COLLECTIF 

PRIV^ 

PUBLIC 


puis les rangees deviennent autonomes, implantees en fonc- 
tion de Fensoleillement, distributes par des allees perpendiculaires aux rues 
qui du coup sont reduites a de simples voiries (Westhausen) : 


ALLIiE 

BATIMENT 

JARDINET 

ALLfiE 

BATIMENT | JARDINET 

PUBLIC 

PRIVE 

PUBLIC 

PRIVE 


De Filot traditionnel subsistent deux principes : 

— il existe un rapport clair entre le Mtiment et son terrain, 
la pratique le confirme en restituant des pareelles (d 5 usage et non de proprie- 
ty), la oil elles n’existaient pas ; 

— les faces des batiments sont differendees, la pratique le 
confirme egalement en marquant les facades d'acces et en « bricolant » les 
facades arrleres. 

Par contre, la continuity, la relation a la rue, son existence, la 
reference k la ville sont abandonnees. 


aj Das neue Frankfurt , 2-3 fi^vrier-mais 1930. 




Puis la suppression des jardinets privatifs au profit d’une pe- 
louse commune accompagne 1’affaiblissement de l’opposition des faces, en 
meme temps que la generalisation de l’immeuble d’appartement rend les 
stages uniformes : 


ALLEE 

BATIMENT | ALLEE 

PELOUSE 1 ALLEE 

BATI M ENT 

PUBLIC 

PR1VE 

PUBLIC 

PRIVE 


Les espaces privatifs sont limites au logement et aux balcons 
tandis que l’espace public de moins en moins differencie occupe Tensemble du 
terrain non bati. 

L’ilot a Francfort se presente done comme un elargissement 
de la notion traditionnelle (qui n’est pas sans rappeler le dose anglais) : un 
groupement dementaire de batiments lies a un terrain sur lequel ils determi- 
nent des espaces dont le statut est defini. L’ experimentation consciente dont il 
est l’objet entralne vite (des 1929) son abandon au profit d’une eombinaison de 
batiments et de voiries organises selon une logique abstraite ou le sol perd 
toute realite. Fascines par les constructions en hauteur, les architectes du Mou- 
vement Moderne ne seront pas longs a abolir les dernieres differences entre les 
faces et entre les etages au nom de la serie,du standard et de la norme. Les pro- 
positions de Gropius pour les « immeubles lamelliforines » (1930-1931) annon- 
cent deja I’espace du grand ensemble. 


Chapitre 5 


Le Corbusier 
et la Cite radieuse 


La Cite radieuse est un mythe. De meme que les villes ideaies 
de la Renaissance exprimaient le refus de Fordre urbain du Moyen Age, appele 
d&ordre, la Cite radieuse exprime le refus de la ville- La Cite radieuse rfa pas 
de nom, pas de lieu, elle n existe pas, e’est un schema- En la choisissant, nous 
voulons montrer le point extreme d'aboutissement du processus de disinte- 
gration du tissu urbain. 

Exemplaire par la reduction theorique qu’elle opere sur 
Fespace urbain, elle Lest aussi par Finfluence qu’elle a exercee, par le idle de 
modele qu'elle a joue dans la pensee urbanistique des architectes de Fapres- 
guerre- Plus que les divers grands ensembles qu elle a indirectement produits 
mais oil se glisse un compromis du a une localisation precise, elle reste Firnage 
abstraite et absolue,Ia fiction d'un urbanisme autre, 

La Cite radieuse contre la ville 

LL Raymond et M. Segaud ont suffisamment mis en relief les 
conceptions qui sous-tendent les ecrits et les dessins de Le Corbusier pour que 
nous rfayons pas a developper ici une critique de Fideologie de Farchitecte 84 - 
Ses deux references favorites en matiere d’habitat : le paquebot et le monastere 
confirment Fobsession de Fordre et edairent les rapports qu’il envisage entre 
Farchitecture et la ville, entre Inhabitant et sa propre culture 85 . 

Avec V unite d'habitation de Marseille, Le Corbusier realise 
enfimbien que partiellement, une idee tr£$ anciennement ancree, celle du con- 
trols total de Farchitecte — ou de Farchitecture — ■ sur la ville, sensible des 
1922 dans le projet de ville pour 3 000 000 d'habitants, 

Du plan Voisin (1925) qui envisage froidement la demolition 
du centre de Paris, reduit a ses seuls monuments, aux multiples projets de 
* Cite radieuse 86 » abstraitement implantes, la meme logique se poursuit qui 
n est pas seulement la negation de la ville, mais le refus de prendre en compte 
toute contrainte specifique d 1 implantation. Venise exceptee, cest le regne du 
w standard et le terrain nest qu’un plateau de representations pour un objet, 
machine-sculpture, determine abstraitement. Le Corbusier hepargne pas la 
campagne : « Si par-ci par-la, quelques belles granges, quelques beaux hangars, 
quelques ecuries neuves demeurent acceptable® et peuvent etre conserves, le 
reste est a abattre et a reconstruire plus grand S7 . » 


FORMES URBAINES : DE L’lLOT A LA BARRE 
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II faut done faire « table rase », ne gardant que quelques 
t^moins monumentaux du passe en face desquels les Unites d’habitation 
s’affirment comme les monuments du present. Reduction de la vllle a ses mo- 
numents, reduction de l’ architecture a son seul aspect monumental. Le site est 
ramene it quelques donnees simples : soleil, verdure, montagne, horizon ; 
l’espace n’est plus apprehende en termes de differences, mais de valeurs abso- 
lues, eternelles. L’habitant, denomme usager, est un nomade dont la pratique 
est reduite a des gestes fonctionnels et calibres : 1,13 m, 2,26 88 , 

Parmi d’autres, le projet pour une Cite radieuse pres de 
Meaux (1956) nous semble un bon exemple de Papplication des principes de Le 
Corbusier. Sa publication dans le volume des (Euvres completes, a la fin du cha- 
pitre consacre aux Unites d’habitation et dans les « Trois etablissements hu- 
mains », prouve qu’il s’agit bien d’un projet que son auteur juge exemplaire. 
Cinq « Unites d’habitation de grandeur conforme », rigoureusement orientees 
nord-sud, et deux cylindres : les « Tours des Celibataires », se dressent sur un 
tapis ou s’enchevetrent les differentes voles (automobiles rapides et lentes, 
bicyclettes, pietons) reliant les unites aux equipements et a la route de Paris 
(rn 3). 

Nous ne nous dtendrons pas sur la segregation des differen- 
tes activites qui resuite de ce zoning, ni sur l’incapacite de Tarchitecture a 
accueillir plusieurs fonctions dans une mSme forme. Ce qui nous interesse, 
e’est le renversement complet de perspective qui est opere dans un tel projet 
non seulement par rapport a la ville traditionnelle, mais mime par rapport aux 
exemples anterieurs que nous avons etudies 89 . Chaque b&timent est pense iso- 
lement dans un rapport ostentatoire avec une nature abstraite, la « composi- 
tion » d’ensemble relevant directement d’une pratique picturale qui ne fait pas 
plus reference a l’organisation d’un tissu qu’au respect du site preexistant. 
Desormais vue & vol d’oiseau,la ville est une maquette : collection d’objets que 
Ton manipule comme des briquets sur un presentoir. 


H . Ray m on d et M . S egau d, Analyse de l 'espa ce a rchitecturak Par i r au c , 1 970. 

35 Sur les references de Le Corbusier voir ; S, von Moos, Le Corbusier* Varchitecte et son my the, 
Paris* Horizon de France, 1971, 

se Pou r Le Co rbu si er, Vi mmeuble isol e n'est d'abord que 1 e graite-ciel de b ure aux. Dans le proj et de 
ville contemporaine, pour 3 000 000 d’habitants, les logements sont envisages dans des immeubles & 
redents ou dans des immeubles- villas qui reprennent les principes de Pilot, de meme dans tous les 
projets d 3 urban isme jusqu’a la guerre. Ce tl est qu’avec 11 mmeuble Cl arte k Geneve (1930-1932) que le 
batiment isole apparait pour le logement, en meme temps que le pavilion Suisse de la dt£ univer- 
sitaire, II ne sera systematise* et le prtneipe de P unite d 1 habitat ion ne prendra sa forme definitive, 
qu’k partir de 1945 dans I e projet d 3 urbanisation de Saint’ Die en meme temps que les premieres etu- 
des pour Marseille, puls poursuivi avec les projets. d J urbanisation de La Rochelle- Pal 3 ice (1946) 
Marseille- Veyres (1947), etc, Toutefois on pent voir dans le projet de la citi universitaire de Rio de 
Janeiro (1936) la premiere implantation syst^matique de sdrie de bailments isol^s. De toute fagon, 
elle arrive done apres la rationalisation inaugurde par les Allemands, apres les contacts des clam et 
de Tunas. Cf. Le Corbusier* CEuvres computes , Zurich, ed. cfArchi lecture, 3 vol, 
a? Le Corbusier* Les trois Etablissements humains [1943] > Paris, Editions de Minuit, 1959. 
sa Le Corbusier * Le Modular* Paris* Editions de Y Architecture d’Aujourd’hiu* 194S et 1955* 2 vol 
93 Ce renversement de perspective rfa ^equivalent ant^rieur que les projets sovi&iques de 
max sons communes (1929) dont Le Corbusier s f est bien evidemment inspire pour definir Tunite 
d J habitation* et k un moindre degr£ les immeubles lamelliformes de Gropius (1931), 
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Fig, 47 : Le Corbusier : priracipe de I 'Unite d'habitation. 


Fig 



* 48 : Le Corbusier., 

a. La Cite Radieuse (projet pour Meaux). 

b, Unite d’habitation (Marseille). 




a 


b 


j 



L’Tiot vertical 


I’ indifference de Le Corbusier vis-i-vls du site est voilee le 
plus souvent par le discours, dans une conception spectaculaire ou le paysage 
est tout. Pour la mesurer concretement, il faut partir du sol De meme que la 
Cite radieuse n’a pas de nom et de lieu.l’Unite d’habitation n’a pas de sol, elle 
le refuse, elle s’en ecarte, se perche sur des pilotis, s abstrait. Deja exprimee a la 
villa Savoye ou dans les projets Dom-ino, cette negation du sol atteindra son 
apogee a la Tourette « pensee a partir du ciel ». Le pilotis, ce n’est pas seule- 
ment le moyen de hausser le batiment, de le rendre plus visible, c’est refuser 
qu’au niveau du passant il y ait un rapport possible autre que de pure contem- 
plation, 

Des lors, tout s’enchaine : le pilotis va de pair avec le refus de 
la « rue-corridor », 3a rue delate en voiries differenciees et en « rues inte- 
rieures » : la rue ne devant plus etre un corridor, le corridor devient la rue. Les 
elements traditionnels de Pilot sont decoupes, repenses, reorganises dans cette 
nouvelle unite qui nous apparait comme un ilot vertical 30 oil toutes les rela- 
tions sont inversees, contredites. 

Sans etre exhaustif, le tableau suivant montre le nouveau 
« montage » propose : 



T 1 SSU TRADITIONNEL 

Ie Corbusier 

l’accIs au logement 

EN FACADE ETA LAIR LIBRE 

AU CENTRE ET OBSCUR 

I-B COMMERCE 

REX-DE-CHAUSSEE SUR LA RUE 

^TAGE DANS UNE GALERIB 

LES ^QUIPEMENTS 

RE 2 -DE“CH AUSSIE SUR RUE 
OU EN FOND DE PARCELLE 

AU SOMMET (MATERNELLES) 
OU AILLEURS 

L’ESFACE LIBRE 

INT^RlEUR ETCACH^ (LES COURS) 

EXTERIEUR ET VU (LES PILOTIS) 

LARUE 

EXT^RlEURE 

1 NTERIEURE 


On est tente de penser qu’un tel bouleversement interdit a la 
pratique de se developper selon les habitudes etablies, et le projet social de Le 
Corbusier comporte bien la modification complete du mode de vie des habi- 
tants, Toute reference a une vie urbaine, la vie de quartier traditionnelle, est 
abolie : plus de « coin », « d’en face », « d’a cote ». 

De Marseille a Firminy 
ou la degradation d'urie paroi 

Cinversion des espaces que nous avons notee se mariifeste au 
niveau de la cellule et trouve son achievement dans le role d^volu aux parois* Le 
prolongement du logement, autrefois cache (facade sur cour, jardinet indivi- 
duel) est retourne sur la facade de Timmeuble qui doit etre apprehendee a 
deux niveaux : globalement et de Texterieurj individuellement et de Tinterieur* 

Globalementj e'est le dessin de la facade qui compte, Le 
repertoire tormel de Le Corbusier d apres-guerre s J y deploie : beton rugueux> 
alleges en nid d'abeille, pare-soleil imposent une image forte et stable. A 


90 1 habitants dans un terrain de 4 hectares, c’est avec une densite urbaine traditionnelle un 

slot de 200 x 200 m. Et le schema de Pilot que 1 ’on releve apparait souvent dans les textes des ciam. 
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Fig. 49 : Indifference. 

a-b. Unites d'habitation de Nantes et Firminy. 
t-d. Les pilotis a Nantes et Briey. 


V 






■-! 





Marseille, les variations rythmiques des differentes travees et les lames vertica- 
ls® de la galerie commerce creent une complexity qui fixe d’abord Fatten- 
non h compos,, ion de 1’arcUtectt dans cet prend en chajl™, 

vanete, autrefois consequence de !a juxtaposition de bailments differents. Aver 
Nantes (1952) commence une simplification du dessin provoquee par les 
contramtes economiques de la construction : suppression de la galerie com- 
mer^ante non rentable et simplification des trames. Simplification qui se 
poursuit a Bney (1957) et s'acheve a Firminy (1967) oil le dessin de la facade se 
resume a la trace frontale des planchers et des refends coupes par les lisses 
hautes des alleges et l’horizontal des pare-soleil. II n’est pas indifferent que Fir- 
miny ait ete construit apres la mort de Le Corbusier (1965). 

. ,, . , ^ consequences de cet appauvrissement ne sont pas seule- 

ment d ordre esth&ique, elles conditionnent la pratique. Pour mesurer ce fait 
il faut envisager 1 interieur de la facade, son envers, cet espace de la parol qui 
assure la transition entre le logement et Pexterieur. A Papprehension globale de 
a a^ade vue de 1 exteneur et qui temoigne pour tous, fait place une apprehen- 
sion indmduelle. La loggia prolongeant le logement, c’est le substitut du jardin 
e que 1 envisageait deja le pavilion de l’Esprit Nouveau et la « cit^-jardin ver- 
ticale » (1925). A Marseille comme a Nantes, la seconde facade entre la loggia et 
e logement est soigneusement dessinee, susceptible de variations et modifia- 
ble. allege pleme cache depuis Pexterieur la zone basse de la loggia comme la 
4 <?ade lnterieure la dissimule a la vue du sejour. La facade fonctionne pour 
habitant comme devant (montre) et comme derriere (rejet-reserve, cache) et 
plus comme derriere, etant doling la distance au sol. Elle « absorbe » plus ou 
moms bien une telle ambivalence. Notons que la disposition interieure des 
appartements est elle-meme « desorientee » >. Le brise-soleil, accessible 
depuis les chambres, est utilise comme balcon supplemental, comme support 
de plantations montrees (alors que la loggia est cachee). L’epaisseur de la parol, 
son decoupage en font un espace appropriable, oil Phabitant peut controler sa 
relation avec I exteneur. C’est ce que pressent Le Corbusier, meme s’il n’en voit 
pas toutes les consequences et s’il reduit la pratique a quelques gestes fonc- 
t onnels le « balcon brise-soleil, devenu portique, devenu loggia, permet a 

chacun de controler son propre vitrage dedans et dehors : le nettoyage des 
vitres, le choix des rideaux 92 ' b 

L’imbri cation de ces deux echeiles : Pedifice et le logement 

de kfa Td P ^ S K b epar ? aiSSCUr d£ les P ace "P ar °i et par le dessin volontaire 
e la facade du batiment formant, nous Pavons dit, une image assez forte pour 

que es variations mdividuelles n’en alterent pas la stability Effectivement il 
fautune observation minutieuse pour decouvrir sur les facades de I’UniM 
d habitation de Marseille les modifications que les habitants ont apportees a 
eur ea pace. A Bney, le dessin, plus rudimentaire supporte mal les variations 
m lviduelles, de plus la simplification des facades interieures — les panneaux 
ne presentent plus les subtilites de Nantes ou de Marseille — ne les stimulent 
pas. A Firmmy enfin, le remplacement des alleges beton en nid d’abeille par 


« Le llZtt rii HaUm0nt ’ Hm<lt ***** * Pam ' ,SU> 1972 ’ 
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Fig, 50 : L'Unite d'habitation. 

a. Les deux echeiles : L I'unite ; 2. La cellule. 

b. Coupe $ur la loggia. 

c. La ctte^ jardin verticals (photomontage a partir de la facade du Pavilion de I 1 Esprit 
Nouveau). 

d. L' espace de la loggia (Marseille). 
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des barreaudages metalliques rend visible de l’exterieur toute modification et 
meme toute utilisation qui est faite de la loggia, ouvrant aux vues etrangeres 
un espace j usque-la protege. 

Si nous avons insiste sur le rdle de la paroi, ce n’est pas seu- 
lement pour mettre en evidence les qualites de l’architecture de Le Corbusier 
— qualites que l’on ne retrouve guere chez ses epigones et qui, sous la pression 
du moindre cout, s’estompent egalement dans ses dernieres oeuvres. L’etude de 
l’Unite d’habitation montre comment c’est au niveau de 1’architecture que se 
posent maintenant les problemes autrefois resolus par la simple logique du 
tissu. 


Une reduction necessaire 

v 

LUnite d' habitat ion marque une nouvelle etape, Tultime, 
dans la perte des differences qui caracterisaient respace urbain, La sequence 
hierarchisee rue/bordure/cour/fond de parcelle qui ordonne le tissu ancien, 
deja reduite chez Haussmann et a Amsterdam, compromise a Londres et a 
Francfort, est ici resolument supprimee, ^opposition des faces rfexiste plus, 
seal le signal vertical des cages ffescalier differencie la facade est de la facade 
ouest Dans cet espace neutre, les possibility reelles de croissance ou de mo- 
dification sont nulles ou cantonnees a Tinterieur du logement Malgre le 
discours, le pilotis reste sterile, incapable de rernpiir le role anciennement 
devoiu au rez-de-chaussee, coupe de la rue il se transforme peu a peu en 
parking contredisant la theorie du sol rendu au pieton* 

La rue interieure ne fonctlonne ni comme un palier — elle 
dessert trap d'appartements — ni comme une rue (absence de fen£tre, de vis- 
a-vis, interdiction de jouer, etc)* Elle est un « point de passage cosmopolite 
oblige 93 

Aussi TUnite d’habitation nous apparait-elle k la fois comme 
la negation de la ville et comme Tultime avatar de Mot 

Negation de la ville parce que toute reference a une continui- 
ty et a une proximite spatiale est abolie, de meme que disparait le statut diffe- 
rencie des espaces qui ne sont plus apprehendes qffen termes fonctionnels* 
L 5 absence d’articulation se fait cruellement sentir avec pour consequence de 
rendre impossible des modifications autres que T addition de nouvelles unites, 
ou Tappropriation individuelle et limitee de la cellule du logement* Coupee de 
tout contexte, et Timage du paquebot reprend ici tout son sens, TUnite cohabi- 
tation suppose de la part de Inhabitant la modification complete du mode de 
vie. 

Mais a la fois, dans son abstraction, TUnite d’habitation pose 
avec une extreme darte le probleme de Filot, dest-a-dire du groupement ele- 
mentaire de bailments dont Tassociation engendre un tissu. Cest sur cet 
aspect que nous voudrkms conclure cette premiere partie, en nous appuyant 
sur la critique de TUnite d ’habitation que firent les architectes anglais des 


), Ion, Production et pratiques societies de Vespace du logement, cresal, Saint- Etienne, 1975 
pp, 108-110, multig. 
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Fig. 51 i La degradation de la paroi, 

a. Marseille. 

b. Nantos. 

c. Brsey. 

d. Firming 
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Fig, 52 : Le reve realise tie Le Corbusier : Londres, Alton West, 1959. 

a. Plan masse. 

b. Comme de grands navires dans un pare. 


annees cinquante telle que nous la rapporte Reyner Banham 94 . Pour Banham, 
Le Corbusier est le premier architecte a rompre avec les conventions de 
l’« architecture moderne », k refuser de suivre en 1945 les dogmes elabores par 
les ciam dix ans plus tot dans un contexte economique et culture! complete- 
rnent different Avec Marseille, « la premiere construction d’apres-guerre qui se 
distingu&t de Parchitecture d'avant 1939 c ? est, pour les architectes anglais las- 
ses d’un demi-siecle de citfe-jardins, la revelation quune audace est possible. 
Et dans leur admiration se melent autant le sentiment que le changement 
dMchelle des problemes urbains ne pent plus se satisfaire d’un alignement de 
cottages, qu une attirance pour le beton brut, 

Avec Banham, nous comprenons bien comment les Brutalis- 
tes vont repartir de PUnite d'habitation, cette reduction necessaire, pour tenter 
de retrouver un nouvel espace urbain. Leur critique va d'abord porter sur la 
rue intone ure, Obscure et ne meoant nulle part, elle n'est a vrai dire qu un 
vaste couloir d’hotel* Replacee en facade, a Pair libre, elle reoriente le batiment : 
les logements ont une facade d'entree avec une porte et des fenetres d 5 ou Pon 
peut voir ; le duplex abstrait redevient une maisonnette, Cette coursive « ou les 
enfants peuvent faire du velo comme ils le feraient ailleurs sur le trottoir » 
devient un theme majeur de Parchitecture anglatse depuis les projets des 
Smithson pour Golden Lane {1952) ou pour le concours de Puniversite de 
Sheffield {1953) jusqu'aux logements de Stirling a Runcorn (1967) en passant 
par tous les housings des architectes du Council. 

Reorientee, PUnite resterait isolee, comme a Roehampton, si 
Pidee de prolonger la coursive d'un batiment a Pautre, d'en faire une veritable 
rue construite, d'y integrer des equipements, de Pelargir en plaoette, n’avait 
perrnis de retrouver une continuity que les ciam avaient refus^e, Renouant 
avec Pimmeuble Spangen de M, Brinkman a Rotterdam (1919} et plus loin 
encore avec les premiers immeubles a coursives du London County Council 
Parchitecture du logement, apres Le Corbusier, redecouvre la notion de tissu 
urbain. 


R r Banham, le brutalistne en architecture [1970], Marseille, Parentheses, 1998. 

95 Sur Porigme de la coursive et les premieres experiences, cf. J, N. Tarn, Working-class Housing in 
Century, Britain , Londres, Lund & Humphries, 1971. 



Chapitre 6 


Les avatars de I ’Hot 
et la pratique de 

I ’espace 


A propos de la pratique de l’espace ou espace de la pratique 
ou espace concret, aspect spatial de la pratique sodale, rappelons d’abord ce 
qu’en ecrit H, Lefebvre : « gestes, parcours, corps et memoire, symbole et 
sens 96 . » Se manifestant a travers des phen online s d’appropriation dans des 
situations concretes ou la configuration de 1’espace a son importance, la prati- 
que (on a pu parler aussi de systemes spatio-symboliques) est sous-tendue par 
des habitus ou ensembles de dispositions 97 qui sont propres a des formes de 
sociabilite qui elles-mSmes renvoient a des appartenances sociales, a des cultu- 
res r^gionales, nationales. Elle a une histoire. 

L’llot unite de d&toupage, unit£ constitutive du tissu urbain, 
est-il une unit£ de pratique ? L’occasion d’une pratique specifique ? L’a-t-il 
jamais ete ? Ces questions, les premieres que souleve du point de vue de la pra- 
tique de 1’espace 1’evolution que nous avons etudiee, appartiennent a une inter- 
rogation plus generate : savoir si un element de la ville repere par l’analyse 
morphologique recouvre un ensemble de pratiques identifiables ; quelles pos- 
sibility, compte tenu de ses caracteristiques spatiales, il ofifre a la pratique ; en 
quoi il permet une articulation avec d’autres, observees a d’autres niveaux 
(c’est-a-dire, pour 1’ilot, se demander s’il assure par un jeu de differences et de 
continuity la transition entre le « petit » espace — le logement par exemple 
— , d’autres qui lui sont proches et aussi 3e « grand » espace urbain). 

Avant d’eprouver la pertinence de ces questions, indiquons 
deux precautions. Distinguer, autant que possible, la pratique contemporaine 
de la production des elements urbains que nous avons considers et celles que 
nous pouvons observer aujourd’hui. Elies presentent des differences et leur 
comparaison peut etre 1’ occasion de saisir la capacite que l’espace a de succes- 
sivement supporter des usages divers, son degre d’ouverture. Nous devons 
d’autre part utiliser des hypotheses concernant les systemes spatio-symboli- 
ques de 1’habiter d’une culture a 1’autre dans les seules limites de ce qui nous 
semble assure. 

Ce que nous etudions id appartient & l’histoire de forma- 
tions economiques et sociales capitalistes, depend des transformations 
urbaines liees a la revolution industrielle et k ses consequences (meme quand 
il s’agit des effets immediats d’un programme d’industrialisation, c’est-a-dire 
d’implantations d’industries : c’est le cas de Paris capitale politique et 
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financiere de la France dont elle controle les echanges, c’est aussi celui d’Ams- 
terdam dont la croissance, moins sans doute que celle de Rotterdam, suit le 
developpement economique de l’Europe et notamment celui de l’AUemagne). 
Un mouvement qui avec des traits specifiques, des systemes particuliers, et des 
decal ages > tend vers la recomposition de respace social, vers la separation des 
moments de la vie quotidienne entre eux et notamment vers 1’autonomie de 
ceux qui ne sont pas directement consacres au travail : tel est le meme fond sur 
lequel apparaissent les phenomenes que nous considerons, mais en prenant en 
compte aussi leur developpement historique propre ; la part d’eventuelles 
« survivances » d’institutions qui reproduisent les formes de la vie sociale et 
de caracteres culturels specifiques. Un exemple : decrivant la Hollande des 
annees cinquante a propos de 1 habiter, B. Pingaud note — ce que nous 
pouvons retenir au moins a titre d’hypothese — que le Hollandais est l’homme 
des separations, que la division du travail est chez lui interiorisee au point qu’il 
ne bricole pas,ce qui ne peut manquer d’avoir des consequences sur l’usage de 
son espace et les formes de son appropriation M . Le meme ecrit aussi : « Nulle 
part, le monde de la vie privee n’est aussi solide, aussi opaque », affirmation a 
rapprocher de cette realite apparemment contradictoire : aux Pays-Bas la large 
ouverture, voire l’absence de rideaux, l’usage de grandes baies transparentes. 
Nous ne trouvons pas ici la meme opposition vu/pas vu que nous connaissons 
en France, c est a un autre systeme spatio-symboiique (oil interiorisation et ex- 
teriorisation dans 1’espace de la vie privee s’effectuent differemment) que nous 
sommes confrontes. 

Transformation des pratiques et Tlots 

Avec Haussmann, nous 1 avons vu, s^pcrc une rupture stra- 
tegique : la ville est soumise globalement a la clarification, a la specialisation, 
au zonage. Travail et travailleurs productifs sont expulses du centre. La segre- 
gation sociale est desormais inscrite horizontalement dans l T espace urbain. 
Toutefois il faut corriger Hdee, soutenue par Image de Timmeuble prehauss- 
mannien ou, du premier etage, celui du riche proprietaries aux combles oil 
logent ouvriers, cousettes, et grisettes, la pyratnide sociale, coexisteralt sans 
limites trop strides, selon laquelle le monde d'avant les grands travaux rfest 
pas segregate Cast ce que rappelle avec vigueur A. Daumard : « Contraire- 
ment a des affirmations sommaires, Tescalier rietait guere un lieu de rencontre 
pour les diverses classes sociales La dimension et le luxe des apparte- 
menfs diminuaient avec Tetage, surtout dans les constructions anterieures au 
Second Empire, mais les occupants d’une meme maison appartenaient genera- 


Henri Lefebvre, Li i revolution itrbdine, Paris, Gallimard, 1971, p, 240* 

^ Gf. P. Bourdieu>dans Esquisse dune thfyrie de la pratique, Par is- Geneve, 1972, ecrit : « Le mot de 
disposmon parait parti culierement approprie pour exprimer ce que recouvre le concept d'habitus 
(defim comme systeme de dispositions). En effet il exprime d’abord le resultat d’une action organ i- 
satnee present ant alors un sens trfcs voisin de mots teJs que structure ; il desiene par ailleurs une 
man, ere d tot, un etat habituel (en particulier du corps) et, en particular, une predisposition, une 
tendance, une propension ou une inclination. » 

B. Pingaud, Hollande, Paris, Le Seuil, 1954. Cf. A titre de comparison pour la France, 
M. G, Raymond, N, Haumont, R. Raymond, A. Haumont, Vhabitat pavittonnaire, Paris, cm, 1966. 


lement a des milieux relativement homogenes. Sous la monarchic censitaire 
deja apparait 3’opposition des deux Paris : 1’aristocratie de la fortune, des 
fonctions, de la naissance est etablie a l’ouest ; Vest est le domaine des artisans, 
des travailleurs manuels, des milieux populaires et des miserables. Cependant, 
les rues sordides s’unissaient au milieu des quartiers elegants ou aises, des Slots 
residentiels emergeaient dans les arrondissements les plus miserables et, 
surtout, dans toute l’etendue de la capitale, des representants des classes 
moyennes assuraient partout la presence de la petite et de la moyenne bour- 
geoisie ". » En fait, sous Haussmann une tendance est systematise : la segre- 
gation qui existe deja de fa$on verticale, mais aussi a rhorizontale, est 
organisee d’une fa?on de plus en plus globale a l’echelle de la ville par i’homo- 
geneisation des quartiers, et eventuellement aussi de fa^on plus fine sur la 
differenciation sur une meme parcelle des batiments selon un processus ou la 
hierarchie sociale suit celle de leur position respective par rapport a la rue, de 
la facade exterieure au fond des cours. Et meme dans le cas d’une certaine 
superposition sociale, escaliers de service et de maitres assurent, avec le con- 
trole du concierge, une rigoureuse impermeabilite. 

Du point de vue de la pratique de 1’espace, on assiste a un 
phenomene capital : la remise en forme dont 1’ilot fait partle est contempo- 
raine d’une codification spatiale, explicitee dans les traites d’ architecture, qui 
cristallise le mode de vie de la bourgeoisie 100 . Celui-ci, resultat d’une longue 
transformation a partir d’un systeme ou les parties de la maison sont quali- 
fies au gre des circonstances de [’existence quotidienne sans qu’un ensemble 
de differences fixes assigne les fonctions, se localise. Un nouvel univers s’est 
installe : on n’y parle pas d’argent dans la cuisine et Ton ne s’y suicide pas dans 
les cabinets ltn . La vie familiale privee s'inscrit dans les lieux distincts, des 
pieces dont la denomination indique la specialisation (au terme generique de 
salle, chambre, room se substituent salle a manger, chambre a coucher) et aussi 
la hierarchisation des relations sociales qui peuvent y avoir lieu (de 1’intimite a 
la representation). Le logement lui-m£me fonctionne desormais dans une rela- 
tion d’ opposition avec l’exforieur. Cet aboutissement - Aries 1M decrit le long 
processus qui y conduit, oil famille et enfance sont « inventes », oil « l’homme 
prive » apparait 103 — correspond a la montee d’une classe. La notion nouvelle 
du home, du chez soi qui trouve son expression formelle, implique que le 


^ A. Daumard, « Conditions de logement et position sociale, in Le Parkien chez lui au xix e stick, 
catalogue de Imposition, Paris, Archives national es, 1976. Cf. aussi R Bleton, La vie sociale sous le 
Second Empire , Paris, Editions ouvrieres, 1963 ; « Contrairement a ce qti'on a souvent ^crit sur le 
Paris davant Haussmann, il ne semble pas a lire la Comtesse [de Sdgur], que grands bourgeois, mo- 
destes employes et simples ouvriers aient habile dans les memes immeubles. ^integration locative 
L*-] se laisse tout au plus deviner au stade commenfants- employes qui doivent, les inns et les 
autres, etre proches de leur lieu de travail, » (p. 21). 

m A + Daumard, dans Les Bourgeois de Paris au xix* siede, Paris, Flammarion, 1970, montre pour 
Paris Fextension de la notion de bourgeois a Pepoque (du « tout petit » au financier). Si le processus 
que nous ^voquons concerne la diversite de la bourgeoisie, les canons de la vie quotidienne 
semblent vecus de la fa^on la plus rigide par la moyenne bourgeoisie (fonctionnaires, membres de 
professions lib^rales). Cl. aussi, le chapitre 1 « En 1848, en France, la petite bourgeoisie, c’est la bouti- 
que dans C, BaudeJot, R. Establet et Malemort, La petite bourgeoisie en France, Paris, Maspero, 
1974 . 

101 Ainst apparait dans Pot-Bouille, & t ravers des commentaires « insignifiants », tout un univers 
ethique et symbolique, 

102 P- Aries, Venfant et la vie familiale sous Van den regime, Paris, Le .Seuil, 1973. 


logement est le terrain d’une pratique devenue autonome, ce dont rend bien 
compte la double acception physique et morale du mot foyer. A. Daumard 
note : « Le chez soi etait par excellence le centre de la vie privee et familiale, il 
etait aussi le lieu privilegie de la vie de la societe 1<M . » 

Mais pour les classes populaires a la m£me epoque, cette 
separation de la vie privee n’existe pas encore : leur pratique dont le logement 
n est pas le centre est collective, urbaine, l’activite productive la structure. La 
transformation qui touche d’abord la bourgeoisie va progressivement s’etendre 
en se generalisant. D’une part elle est explicitement recherchee par le projet du 
logement social qui, en essayant de fixer une main-d’ceuvre instable, tend a eli- 
miner cette pratique urbaine et collective de la classe ouvriere parce qu’elle est 
jugee dangereuse du point de vue de Phygiene, de la moralite et de la paix so- 
ciale. Mais ce serait sans doute trop lui attribuer que de voir dans le seul ame- 
nagement de l’espace (et dans les visees politiques qui le traversent) un 
dispositif permettant Pinculcation de nouvelles formes de sociabilite et de vie 
quotidienne, et rassujettissement de la classe ouvriere. Ce serait aussi oublier 
qu’au milieu du xix e siecle le logement social en est encore au stade de 1’expe- 
rimentation, experimentation, qui a Paris est tres limitee. Ce serait enfin ne pas 
faire apparaitre dans quelles conditions les intentions orthopediques qu’on lui 
assigne ont pu £tre con^ues et obtenir certains effets que de les isoler du pro- 
cessus plus global qui aboutira a la domination d’un « nouveau type de rela- 
tion aux objets, et aux personnes, par la dissolution du mode ancien et 
notamment par rimposition, a 1’ensemble de la population, d’une forme d’or- 
ganisation de la vie quotidienne — la famille restreinte 105 . » Le deve- 
loppement de la grande industrie — et plus generalement du salariat — va 
transformer les rapports entre Pactivite de travail et celle hors du travail (dont 
la consommation), entre les moments consacres a I’une et a 1’autre, et entre 
leurs lieux (travail/logement) 106 . Une recomposition (un d^coupage) des prati- 
ques va tendre a se substituer a celles fortement socialises, « continues », su- 
perposees qui caracterisent notamment la production rurale et l’artisanat. Ce 
mouvement, commun aux formations economiques et sociales que nous etu- 
dions, a pour resultat la generalisation d’une pratique, sp^cifique de 1’habitat, 
qui va progressivement devenir dominante. Elle est diffirenciee, hierarchisee, 
orientee. 


Not et differences 

Lllot prehaussmarmien etait-il le lieu (Tune pratique partial- 
liere ? Rappelons quMl etait le lieu d’activites qui coexistaient et se superpo- 
saient : s*y articulaient le travail et les eehanges. A travers la description que 
Zola dans YAssommoir fait du quartier populaire de la Goutte-d’Gr, situe a la 


103 Cf. W. Benjamin, « Paris* Capitals du xix* siecle in L'Homme > k langage et la culture , Paris, 
Denoel-Gonthier, 1974. 

104 Adeline Daumard* op. cit. 

105 J* Ion, Production et pratiques sociales de Vespace du logement* Saint-Etienne* cresai, 1975, 
multig, 

106 Cf. Susanna Magri, Politique du logement et besoins en main-d*t£iivre, Paris, csu, 1972. 


peripheric du Paris qu’Haussmann met en pifcces, apparait la fa^on dont le 
centre de Mot integre des pratiques diverses. Si un boulevard et une rue sont, 
en bordure du quartier, les lieux privilegies des moments les plus collectifs, no- 
tamment les soirs de paie, Mot sans etre le terrain d’une pratique specifiqtie 
qui s’identifierait a lui, entre dans un ensemble plus vaste, sans rupture, ou se 
deveioppe la vie sociale et dont la propriety principale est d’etre urbain. Le 
logement en est un element sans doute, mais pas le plus important, ne serait-ce 
que par sa precarite. II n’y a pas de differenciation marquee, voire d’opposition 
entre celui-d et 1’exterieur, mais plutot entre certains endroits frequentes par 
les femmes (le lavoir) et ceux frequentes par les hommes comme YAssommoir 
(« Voila que les jupons le relangaient », remarque Coupeau, quand Gervaise I’y 
rejoint). S’il y a des differences a Pinterieur du quartier de la Goutte-d’Or, e’est 
lui avec sa multifonctionnalite et l’homogeneite de ses habitants qui s’oppose 
comme une entite a Paris (entite qui se represente, emet des jugements : « le 
quartier dedarait... », ecrit Zola) 107 , opposition qui s’appuie ici sur une cou- 
pure morphologique : le boulevard, mais contient une distance qui est sociale 
(les « dames de Paris logees rue du Faubourg Poissonniere » ne sont pas les 
femmes du quartier). 

La pratique des petits commen;ants dans Au bonheur des 
Dames est elle aussi caracterisee par une relation entre logements, boutique, 
arriere-boutique, et rue qui est continue comme les rapports familiaux qui 
s’etendent a ceux du patron avec ses employes. Comme 1’urbanisation le fait du 
centre de la ville, Pilot haussmannien exclut au moins de son centre les activi- 
ty diversifies. Et le plus souvent seules les fonctions liees a Phabitat peuvent 
s’accomplir dans celui-ci dont le statut releve, comme cela a deja ete note, de la 
convenance sociale, ce qui ne souleve sans doute pas de trop grosses difficulty 
pour les habitants puisque d’une part il se decompose en cours et que la popu- 
lation des immeubles, dans sa majeure partie, est socialement homogene. 

Si nous reprenons les distinctions deja faites entre la peri- 
pheric, qui est en contact avec la rue, en lui opposant la facade et le centre, 
nous constatons done que celui-ci ne fonctionne plus que comme un espace de 
derriere qui — dans la mesure meme oil dans certains cas il prolonge des 
aspects de rue (ecuries, remises) — assure la difference entre le montre et le 
cache de Phabitat. Dans Pimmeuble bourgeois, il est le lieu de la modesticite 
(cf. Pot-Bouille et les variations des premieres pages sur « Postentation 
discrete » de la facade, masque qui cache le « doaque interieur »). Quant a 
Pimmeuble de rapport populaire, sans doute continue-t-il d’etre le terrain 
d’une sociabilite plus ouverte et d’activites qui prolongent le logement (enfants 
dans la cour, evenements familiaux qui debordent). 

Une autre question qui s’applique aussi bien au xix e siede 
qu’a notre epoque : Mot haussmannien est-il per?u par ses habitants comme 
une unite urbaine ? Rien ne le prouve car rien ne le justifierait sauf evidem- 
ment quand un ilot est occupe par une fonction importante : hopital, lycee, 
mairie, etc. Cela depend des equipements qu’il comprend (et qui completent 
les autres, ses voisins), qui peuvent etre absents dans certains « deserts » 


107 Cf, G, Duveau, La vie ouvriere en France au Second Empire, Paris, Gailhnard, 1946. 


urbains de bonne compagnie. Et l’expression « pate de maisons » concerne 
sans doute tnoins tout un Hot qu’une de ses faces selon la hierarchisation des 
voies qui le delimited. Cel!e-ci n’est vraisemblablement pas absente de la 
perception. 

En fait) a partir de l’ilot haussmannien qui consacre spatiale- 
ment la separation de la vie, nous pouvons deplacer notre point de vue non 
plus pour nous demander en quoi il est le lieu d’une pratique specifique qui 
viendrait prendre place entre celle de la ville et celle du logement, mais essayer 
de voir comment Pilot permet une relation de Pinterieur a Pexterieur, de la vie 
privee au domaine public 19S , comment 11 supporte une pratique sous-tendue 
par des differences hierarchtsees et orientees, comme sa degradation, Pabsence 
de certaines quantites formelles le contredit. 

<( L’ouverture » de I’Tlot 


Louverture physique de Filot, nous Favons trouvee d’abord 
en Angleterre sous deux modalites : aux angles d’abord* On a vu comment a la 
possibility offerte aux regards de saisir ce qui est vecu symboliquement comme 
cache, derriere, [’habitant repond en fermant Fespace. D 1 autre part nous avons 
note Fexistence d'acces, independants des maisons, vers Finterieur de Pilot et 
Fambiguite qui en decoule* Nous pouvons cependant nous demander si cette 
ambiguite ne tient pas en partie aux criteres culturels que nous, observateurs 
etrangers, utilisons, car de longue date, non seulement dans la distribution des 
mews mais aussi dans le logement populaire, existe en Grande-Bretagne un 
systeme urbain consistant en une desserte parallele avec une double entree 
(devant et derriere) hiemrchisee, dont on peut soup 9 onner qiFil s’accorde avec 
des pratiques (rares en France)* 

La formule du close ou un devant prolonge la rue fonctionne 
souvent comme un espace socialist. Du point de vue spatial, nous pensons 
qu*il peut le faire quand un « derrtere » permet une appropriation individuelle, 
Et d’un point de vue social, d’une part chez des couches ( middle class) pour 
qui le groupement de maisons est un moyen d’ affiliation, on peut supposer un 
consensus sur les signes qui expriment un systeme affinitaire. Par ailleurs,pour 
les logements plus populaires (a Welwyn Garden City), les remarques de 
M, Young et R Willmot semblent s’appliquer : moins organisee par des institu- 
tions et F utilisation d’equipements specifiques, une forme de sociabilite collec- 
tive, dans les cas les plus favorables, s’ exprime et $e developpe, a cause de 
Fhomogeneite de eksse d’age, renforcee par une tendance a la matrilocalite qui 
se maintient parallelement au developpement de la logique des rapports 
sociaux dominants m . 


5Da Dans la mesure ou il oppose cl ai remem la face montree, cdtf rue, devant, & celle qui ne Pest pas, 
derrifere, cote cour> oh cette opposition correspond kh repartition interne des pieces les plus publi- 
ques et les plus privies, les plu’s n propres » et les plus « sales » (qui peuvent correspondre aux points 
d 1 aeration), 11 lot haussmannien le permet, Cda suppose qui] ait un exterieur et un interieur, une pe- 
ripheric et un centre {T ensemble des cours qui se jouxtent). Mais one difficulty deja notee, existe, 
que nous retrouverons, sous dilutees formes, exacerbee, dans le cas oil la cour elle- meme sert de 
point de passage pour un immeuble situif au fond. 


Louver tu re, e’est-i-dire du point de vue de la pratique la 
contamination possible du devant et du derriere, nous Taverns rencontree aussi 
a Amsterdam quand le centre de Pilot au lieu d'etre le terrain d'une appropria- 
tion individuelle, le jardin correspondent a une parcelle du logement situe au 
rez-de-chaussde (nous n avons pas d^lements a propos de la relation vtsuelle 
avec les Stages supyrieurs), devient une zone de passage accessible de Tex t£- 
rieur ; ou quand une partie est commune ; quand il integre les equipements* 
Cela supposerait une pratique collective a son echelle ou dans le dernier cas 
plus large (a Fechelle du quartier). Cest aussi ce que Ton constate a Francfort 
quand Ulot forme par deux immeubles parallels rfest pas clos a ses extremi- 
tes, mais oil une difference entre la rue-devant, et le centre-derriere demeure, 
meme si celui-ci est quasi banalise. 

Une telle contamination ne repose pas sur V abolition com- 
plete de differences, mais sur Feffacement de certaines* Il y a une ambiguite. 
Bile souleve une question qui est contenue implicitement dans les pratiques 
que nous avons pu observer a travers le marquage : Fespace central peut-il 
fonctionner dans les cas favorables comme le lieu d’une appropriation collec- 
tive oil ne soient pas niees les possibilites d'une pratique individuelle, comme 
un lieu socialise ? Peut-il jouer un role comparable a celui que joue eventuelle- 
ment la partie commune, publique du close anglais ? D’apres les traces visibles 
de son utilisation, il apparait soit comme un equipement collectif (square, jeux 
d’enfants), soit comme un espace du pur paraitre qui « gele » les mani- 
festations individuelles, soit comme un lieu ambigu (F appropriation sale co- 
existant avec Fappropriation propre). Linterieur domine ou Hen e’est 
F exterieur* Lambigmte est encore plus grande lorsque, comme nous le voyons 
a Francfort (Westhausen), aux logements des etages correspondent sans rela- 
tion directe des jardmets* 11 faut cependant distinguer d’une part les construc- 
tions assez peu elevees qui, dans Fesprit de E, May, sont a Fepoque 
provisoirement ocoipees par une famille, plus, au dernier etage desservi par 
un escalier interieur, des habitants considers quasiment comme leurs pen- 
sionnaires ; elles devraient une fois la crise du logement resoiue devenir des 
maisons unifamiliales, les parcelles de terre etant done elles-m^mes reunies, et 
d'autre part des immeubles dont le systeme meme de distribution montre 
qffils sont une fois pour toutes census comme des ensembles d’appartements 
superposes, Dans ce cas, selon leurs possesseurs, les jardins, on Fa vu, sont pu- 
rement decoratifs, servant de renvoi, ou de potagers, ce qu'ils devraient etre 
selon le projet initial, dans la pensee de May, comme chez les theoriciens des 
cites-jardins (et plus particulierement le propagandiste du jard inage, le 
Dr Schreber, pere des Schreber-garten) ; Foccasion d 5 un loisir « sain », la 
source d J un complement de salaire, mais aussi, selon lui, un expedient en 
periode de crise economique (les habitants auront toujours des carottes)* 

Ambiguite, ou bien contradiction qui engendrerait des 
conflits ? Nous en etant tenus a la setile observation, nous ne pouvons pas 
trancher uo * 


303 Cf les travaux de « Institute of Community studies », et R. Hoggart, La culture du pauvre, Paris, 
Rditious de Minui t, 1970, 


L'tlot a la derive 

et la pratique desorientee 

Les cas sur lesquels nous revenons maintenant ne concer- 
nent pas seulement la degradation morphologique de l’ilot, dont le centre 
apparait comme un terrain ambigu pour une pratique dont les differences n’y 
trouvent pas forcement leur compte. II s’agit d’un veritable bouleversement, 
voire dune inversion non seulement de Mot en tant qu’unite formelle — 
abstraite — mais de celui-ci en tant que lieu, pour les habitus spatiaux, d’une 
articulation hierarchisee entre 1’exterieur et I’interieur. Nous le voyons lorsque 
l’ilot se « contracte » et que les immeubles, ou chaque rangee, ont la meme 
orientation : il est en fait desoriente puisque a 1’arriere de l’un correspond le 
devant de 1* autre. Et ce devant n’existe que par rapport a lui-meme, lk oil se 
trouve 1’acces principal, sans doute, Cest done seulement a partir de I’interieur 
du logement que la pratique peut se developper et son prolongement sur la 
facade s’effectuer dans les limites du pouvoir d’ absorption qu’elle recele. Le 
cache peut etre vu comme le montre, telle est la contradiction observable, que 
les interventions de 1’usage ne resolvent pas aisdment. « L’ilot » ici est bien une 
unite qui, hors des relations plus globales auxquelles la logique concrete de 
1’habiter donnerait sens par la proximite d’autres unites, rdduit la pratique en 
la soumettant k la neutrality e’est-a-dire au contraire des differences constitu- 
tives du systeme spatio-symbolique de I’habitat. 

La Cite radieuse est indifferente : le paquebot peut lever 
l’ancre, avec le soleil pour s’orienter. L’inversion a dte decrite : la rue est au 
centre et le derriere a la peripherie, Peripherie si monumentale qu’elle est aussi 
devant. 


Indifference 

Nous I’avons vu, la degradation des differences, leur neutra- 
lisation, voire leur inversion peuvent etre decrites en termes spatiaux. Quant a 
1’usage, il contredit, redresse : autant qu’il le peut, il retablit sa logique concrete. 
Car il ne se definit pas seulement par la fa^on dont il remplirait un cadre 
construit mais par celle dont il investit, produit, qualifie des lieux qui peuvent 
n’etre pas ceux designes par les amenageurs. Mais son pouvoir risque d’etre li- 
mite a l’extreme, d’autant plus que sur 1’espace exterieur « vide » s’exercent 
d’autres coercitions, Elies sont sociales : le contrdle, la reglementation et aussi 
le refus d’une image defavorable que renverraient de 1’habitant des mani- 
festations intempestives (la neutrality la non-intervention conjurant ce 
risque). 

Nous sommes partis de Mot haussmannien qui consacre en 
la codifiant une nouvelle pratique de 1’espace, ou le logement devient le lieu 


110 Sans doute la reponse dependrait-elle en partie de I’honiogeneite de la population et de la den- 
site par ilot. Il nous setnble possible de rapprocher ces remarques de r observation dont font £tat 
Jean ltemy et Uliane Voye a propos de ia suppression, dans certaincs realisations hollandaises, de 
haies et de murs entre jardins prives qui aboutit ii un repliement individuel et non a une appropria- 
tion collective. La ville et (’urbanisation, Gembloux, DucuEot, 1974, p. 102. 
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Un lieu d’ appropriation individuals dans un immeuble collect if. 



privilegie dune partie de la vie qui se privatise, et qui va progressivement de- 
venir dominante et nous constations au fur et a mesure que dans l’histoire elle 
se generalise, elle se trouve en fait contrainte par des solutions dont la configu- 
ration ne lui assurent pas, ou mal, le jeu des differences qui la caracterisent et 
la structured. D une fa^on au premier abord paradoxale, la multiplication 
d’isolats fonctionnels, soclaux, et spatiaux, unites separees du point de vue 
morphologique, dont l’exterieur est pense abstraitement (et sa socialisation est 
problematique), comme l’interieur, contredit une pratique dont nous avons 
evoque la genese. A moins que nous assistions a la consommation de la rup- 
ture initiale, a 1 exacerbation de ses premisses : cantonner au logement lui- 
mfime, definitivement distinct, l’essentiel de la pratique. 

Oil est la rue, ou est la ville, ou est 1’espace urbain ? Oil com- 

mencent-ils ? Existe-t-il pour 1 habitant, des lieux — au moins symboliques 

qui par une familiarisation de proche en proche 111 assurent une transition 
entrc des echelles differentes ? Ces questions en provoquent une autre ; une 
nouvelle pratique sest-elle constitute ? 

Nous l’avons vu, I’etude de l’llot du point de vue de la prati- 
que, nous conduisait a ne pas le considerer en tui-meme mais comme la rela- 
tion de ce qui est en de$a et de ce qui est au-dela de lui (le logement et l’espace 
urbain). 

L’espdce de neutrality par rapport a la situation urbaine, d’in- 
difference de ses derniers avatars nous paraissent renvoyer a la ponctualitd 
(« l’implantation ») et a la substitution (1’espace est valeur d’echange, une 
marchandise echangeable, interchangeable) qui caracterisent selon 
H, Raymond et M. Segaud ce qu’ils appellent I’espace dominant de notre 
formation economique et sociale 112 . Ce point de vue est proche des considera- 
tions de C. Aymonino 1,3 sur les « exigences quantitatives » de la construction, 
et leur incidence sur I’alignement banal, l’isolement des bailments dans la ville 
contemporaine oil « 1 instrument de son propre developpement, devenu seule- 
ment une extension mesurable et exprimee en chiffres, indices, reglements, 
fonctions “est” le lot prive de terrain constructible » (lot : part, parcelle et 
enjeu d’une loterie). 

En cela, l’llot semble ne pas echapper a la logique de la pro- 
duction de notre societe et pas seulement parce qu’il serait la projection des 
forces pioductives et le reflet des conditions techniques de sa realisation (on ne 
voit pas en quoi les contraintes d’un chemin de grue auraient pour effet neces- 
saire la « desorientation » d’un immeuble). II suscite la question de la fonction 
sociale et des moyens de la mise en forme : du travail d’architecture dans la 
production de l’espace construit, des problemes architecturaux, du « role de re- 
presentation » a propos desquels C. Aymonino s’interroge en se demandant 
s ils ont encore quelque pertinence — et de leur rapport a I’usage. 


' 1 1 Ct . H, Raymond, Espace urbain et image de la ville* Paris, isu, 1375. 

U1 . et M. Segaud, « Uespace architectural ; approche sorioJogique », in Une nouvelle 

civilisation) Paris, Gallimard, 1973. 

1 u L. Aymonino, M. Brussati, G. Fabbri, M, Lens, P. Lovero, S. Ludanetti, A r Rossi, La rittd. di Pado- 

va* saggio dt analisi urbana* Roma, Offidna, 1970, p, 57. 
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Chapitre 7 Elaboration et 

transmission 
des model es 
architecturaux 


Histoire et modeies architecturaux 

Derriere la reponse plus ou moins reussie a une commande 
ou a une demande sociale, nous voyons, a travers les cinq exernples etudies id, 
se mettre en forme un nouvel espace, Quittant progressivement ses references 
a la ville, Y architecture banale, celle du logement et de la vie quotidienne, 
devient monument, objet Cette evolution qui renvoie bien entendu a une mo- 
dification importante de feconomie europeenne est a la fois la consequence de 
cette modification et Fun de ses facteurs dans la mesure oil, conditionnant la 
pratique quotidienne des habitants, Tarchitecture accentue ou accelere les 
transformations sodales. 

Au fil de cette evolution qui decrit presqu’un siecle d’histoire 
de P architecture, le travail de Tarchitecte change, son role social se modifie, ses 
pratiques se transforment Si Thistoire de Farchitecture ne pent se comprendre 
en dehors de Fhistoire sociale, ['architecture comme production renvoyant a 
une histoire du travail comme Fentend Manfredo Tafuri 114 , dest une partie de 
ce travail, et sous un angle particulier qui nous interesse maintenant. Dans 
chacune des realisations observees dexpriment des figures ou des operations 
qui en structurent la composition, Ces figures renvoient a des ensembles de 
concepts, de references et de techniques propres a partir desquels s’effectue le 
projet. Nous appelons ces ensembles : modeies architecturaux. Uhistoire de 
Farchitecture comprend entre autres, Fhistoire de ces modeies, Felude de leur 
elaboration, de leur transmission et de leur deformation, 

En adoptant ce point de vue, il est clair que nous operons 
une double reduction : dans Fensemble du travail d'architecture, nous rfenvi- 
sageons que le travail d’architecte, et dans ce dernier la seule part qui ait trait 
a la conception* II faut etre conscient du risque de mythification que peut en- 
trainer une telle attitude, du danger de revenir a une vision desincarnee de 
Farchitecture proche de celle de Fhistoire de Fart traditionnelle. Uhistoire de 
l * 1 architecture moderne commence k peine, celle de ses maitres d ouvrage et de 
ses ehantiers, de ses agences et de ses techniques. Dans cette histoire qui n 3 est 
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pas celle des Edifices, mais des processus qui les engendrent, nous ne pouvons 
manquer de nous mteresser aussi aux modeles architecturaux. P 

, . , Le y r etude est delicate car ils ne se reduisent pas a l’expose 

quand il existe, des theories explicites des architectes ou de leurs doctrine^. Ils 
cons ltuent les schemes souvent mconsdents ou inavoues k partir desquels 
s effectue la mise en forme. Ils peuvent etre partages par un groupe, une 
« ecole », ou au contraire etre 1’apanage d’un concepteur isole. Ils ne sont pas 
Grangers aux conditions generates de 1’epoque (developpement de lmdustrie 
avec ses consequences sur [’urbanisation, 1’habitat, les inodes de vie) mais se 

relative VlS a ' V1$ deS condltlons economiques dans une position d’autonomie 

Leur transmission s’effectue de plusieurs fa^ons : 

j ... P ar le contact direct entre les personnes, et de ce point 

e vue, il est important de connaitre les occasions de ces rencontres : enseiene- 
ment, travail commun, conferences, participation a des manifestations (exposi- 
tions, congres), relations amicales ; * 

. . par le biais des publications, livres, revues, et eealement 

des expositions, qui sont le moyen de transmettre aussi bien les theories des 
architectes que 1’image de leurs realisations ; pour etudier ce point, les refe- 
rences, les dedicaces des ouvrages et les remerdements, les notes diverses sont 
parfois aussi precieuses que les citations explicites ; 

. Pf [’observation des realisations, et il faut la porter une 

attention toute particuliere a la mention des voyages et sejours a l’etranger ; 

„ _ , , . , . ~ f n ^ n on P eut re P^rer le role de quelques personnes qui 

Stam) Ventab es co porteurs deformations (Muthesius, Wijdeveld, Mart 

. ,, f e domaine, vaste, est trop souvent neglige dans les ouvrases 

classiques d histoire de 1 architecture. Pour 1’etudier, nous avons precede par 
recoupement, sans avoir la pretention dans le cadre de cette etude de remonter 
oujours aux documents d’origine ni de nous livrer a une investigation histori- 
que poussee qui demanderait des moyens et des methodes que nous rfavons 
pas (examens des archives, des correspondances personnels, etc.). Par contre 
nous avons cherche, apres avoir mis en evidence des similitudes ou des paren- 
tes entre des configurations spatiales, a justifier les comparaisons que nous 
proposes en nous appuyant sur ^existence d’une relation ou d’une rencontre 
ettective entre les auteurs. Ainsi nous esperons demontrer non seulement qrfil 
y a eu filiation, mais sur quels points precis elle porte. Quand nous rfavons pas 
pu etablir nettement de relation, mais que la chronologie rfinterdit pas son 
existence, nous avons procede par hypothese, ouvrant ainsi le champ a des 
recherches historiographiques precises. 

L’etude de ces rencontres et de ces relations constitue si l’on 
veut un chapitre de l’histoire du mouvement des idees. Elle revele deux 
phenomenes apparemment contradictoires. D’une part la dependance de ce 
mouvement vis-a-vis des faits economiques et politiques : les sejours de May 
en Angleterre correspondent bien aux efforts devdoppes a l’epoque par les 
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M. Tafuri, Theories et Histoire de ^architecture , Paris, sadg, 1976. 


industrials allemands pour assimiler Fexp^rience anglaise* efforts qui se 
traduiront officiellement par les missions de Muthesius et trouveront leur 
achevement dans la creation de la Deutscher Werkbund. D’autre part, f exis- 
tence de filiations specifiques a Finforieur du monde de Farchitecture et de 
Famenagenient urbaimqiii depassent les divages generaux. Ce phenomene que 
f ort retrouve frequemment quand on etudie le developpement d’une science, 
prend ici un aspect particular k cause du role des transmissions purement 
visuelles, qui outrepassent les barrieres du langage : les schemas d’Howard, les 
croquis de Camillo Sitte ou ceux de Le Corbusier* 

Ces phenomenes illustjent F autonomic relative de la forme 
evoquee plus haut 5 mais Fexistence m§me de plusieurs modes de transmission 
renvoie a un statut de Farchitecture — celui qui commence a la Renaissance 
— consaerant la division entre le travail intellectuel (des architectes) et celui, 
technique, de la realisation : pour autonomes qtf elles soient par moments vis- 
a-vis des conditions economiques, Felaboration et la transmission des modeles 
architecturaux s’inscrivent dans une structure economique determinee. 

La tradition classique 

On a vu au passage les influences revues par Haussmann, 
notamment sa reference aux xvn e et xvnr slides fran<;ais 115 , Il semble qu’il 
y ait eu entre le prefet, les fonctionnaires des services techniques (Alphand, 
Barillefi Belgrand, Deschamps) et les architectes des diverses operations* un 
accord si profond que Fon est tente de qualifier globalement d’haussmannien- 
nes les transformations de la capitale 116 . Cet accord est revelateur de la societe 
fran^aise de la seconde moitie du xix e siecle. Napoleon in et Haussmann sont 
les representants de la bourgeoisie montante* la bourgeoisie des affaires, au 
profit de qui Paris se modernise* Les architectes font partie de la classe au 
pouvoir, meme si leur statut « liberal » tend a voiler leur appartenance ; leurs 
objectifs, leurs modeles culturels se confondent avec ceux de leurs clients. Cette 
situation se maintient jusqua la fin du siecle, Furbanisme et Farchitecture 
urbaine fran<;ais sont elabores sur les schemas haussmanniens a Paris mais 
aussi dans les principales villes de province jusqha ce que Fart nouveau sanc- 
tions une rupture* 

Un tel accord pounait donner k penser que Furbanisme 
haussinannien tellement dependant d s une situation politique determine n’a 
eu d'influence que dans des villes 011 les problemes se posaient en termes 


115 Haussmann, prefet de Bordeaux en 1S51 et familier de la ville dfe$ manage (1838), rfa pu 
manquer d'etre frapp£ par les amenagements r^alis^s au sitde precedent sous 1’ impulsion de l'inten- 
dant Tourny (1690-1760). « Cest une capitale aurait dit lors de son voyage d'oetobre 1852 le prince 
president, frappe par I'ampleur des allees decodes pour 1 ' occasion par Alphand. Haussmann lui- 
meme a etabli un parallele entre son action a Paris et celle de Toumy a Bordeaux dans son discours 
au Senat du 6 juin 1861. 

ne Si l 3 initiative de Napoleon in est importante, e’est lui qui a en fait decide des principaux traces 
et de leur urgente, c^est bien k Haussmann que Ton doit Ja «c maniere ». Napoleon in est avant tout 
pratique ; de plus il conn ait peu Parts, marqu6 par PAngJeterre, il reproche au prefet son godt pour 
les ordonnances et les perspectives tandis que pour Haussmann « les trois prindpes de 1 'urbanisme 
classique — rectitude, ordonnance, perspective — sont saerds P. Lavedan, Les villes frarj^aises* 
Paris, Vincent et Freal, i960. 


semblables, Ce serait oublier que ]es modeles spatiaux vehiculent d’autres 
informations que le contenu social des realisations qui en decoulent, et qu'il y 
a dans 1 intervention d Haussraann la mise en oeuvre dune technique concer 7 
nant aussi bien organisation administrative d’une grande ville que les pro- 
blemes morphologiques, qui sera reutilisee par d’autres a des fins parfois 

, „ Pa f c l uelles mediations se sont transmis les modeles hauss- 
manniens lout d abord par une observation directe de la capitale : Paris est 
une des villes les plus importantes d’Europe, frequemment visitee par des gou- 
vernants des hommes politiques, des delegations etrangeres ; les expositions 
universelles se succedent a partir de 1855 (1867, 1878, 1889, 1900) ; Berlage 
visitera celle de 1889. ' 

Lenseignement et la publication jouent egalement un rdle 
important. La doctrine officielle de 1 ’ecole des Beaux- Arts s’inscrit 
partaitement dans la perspective haussmannienne, Viollet-le-Duc, Choisv 
natole de Baudot sont en leur temps des marginaux dont l’influence ne se 
tera sentir que plus tard Au contraire Cesar Daly, Charles Gamier, Julien 
uadet seront les codificateurs de l’architecture officielle, transmettant les 
pi mcipes de la composition classique et le respect des conventions. 

■ >• , ,, L influence s exerce enfin directement de municipalite a mu- 
nicipalite, 1 organisation par Haussmann des services techniques de la Ville de 
Paris ayant constitue un exemple pour beaucoup de grandes villes soucieuses 
de se doter des moyens de controler leur urbanisation. 

Pour mesurer concretement la part de l’influence haussman- 
nienne dans les exemples etudies ici, nous nous reporterons d’abord a la criti- 
que qu en fait Raymond Unwin I1S , 

L’auteur commence par un retour sur 1 ’histoire des villes, 
moms dans un souci d’historien que pour y puiser des references. Haussmann 
y apparait comme le continuateur de i’urbanisme baroque, oppose aux theories 
anglaises de 1 amenagement paysage comme i celles plus recentes du pittores- 
que pangermaniste (Camille Sitte, Schultze-Naumburg). Unwin retient 
d Haussmann les prmcipes de composition globale, lisible, monumentale et 
lerarchisee, basee sur la presence d’axes, de lignes droites et de carrefours qui 
tavorisent le fonctionnement rationnel de la ville. Cette position est assez voi- 
sme de celles de theoriciens et de praticiens germaniques qui constituent la 
posterite haussmannienne comme 0 . Wagner ou H. J. Stubben Pour Unwin 
a monotome du detail, le degagement intempestif des monuments, l’incapacite 
des traces a engendrer de veritables places : « il rfy a pas de places fermees 
chez Haussmann >», sont critiquables, il rejette absolument Pilot haussmannien 

Zt 7 C ^m?w e , fran?aiSe tl0p diffirente de h tradition anglaise et 
trop doign^ de 1 idea] de la citg-jardin. 


”{ t C Dal)r ’ ° p Cit ' { C Gamiw - Mutation htmaine, Paris, Amman Hachette, 1889 ; J. Guadet, op 

1 18 R. Unwin, Town Planning in Practice, op cit. 

Unwin aait en relation avec H. J. Stubben, auteur des plans dWnawment de Colour 
d Anvers.. dont les theories avaient fait l’objet d’une publication (Der Stadtebau, 1890) et devatenl 
etre repandues par ia suite au seminaire d’urbanisme cree en , 9 o 7 a 1’ecole poly teAni ql Ll ^fn 
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Fig. 54 : Berlage et Wren. 

a. H.P Berlage : plan pour | r extension surf d' Amsterdam (1916). 

b. Christopher Wren : plan pour la reconstruction de Londres a pres le grand mcendie 
( 1666 ), 


L’influence, 3 ’examen des realisations confirms les ecrits 
s’exerce a un niveau precis, celui de l’apprehension globale, encore que Ton 
doive noter la difference considerable d’echelle entre les grands traces hauss- 
manniens et les tentatives monumentales d’Unwin qui restent aux dimensions 
d’une organisation villageoise. 

Cette reorganisation du territoire urbain n’est pas le seul fait 
d Haussmann , sans remonter a la Rome de Sixte Quint] Unwin lui attribue 
comme ancetres Karlsruhe, Nancy et surtout le plan de Londres de Christopher 
Wren, Et Ton ne peut manquer d’etre frappe par le fait que pour Haussmann 
comme pour Wren, il s’agit de proposer une reponse immediate a un probleme 
dont 1 ampleur ne peut se satisfaire de mesures partielles. 

On mesure ainsi, des l’origine d’un des mouvements qui 
marquent le plus la physionomie de 1 urbanisme du xx e siecle, la persistance 
d’une tradition classique reconnue et acceptee par ceux-la meme dont on 
aurait pti penser qu’en poursuivant les ideaux du mouvement Arts and Crafts, 
ils contimieraient de s’en eloigner. Tradition classique qui, discrete chez Unwin! 
est plus marquee chez Lutyens, le central square d’Hampstead en temoigne, 
jusqua devenir dans ses ceuvres ultdrieures (New Delhi) franchement acade- 
mique. 

Le compromis institue par Unwin et largement diffuse par 
ses ecrits et ses conferences trouve son aboutissement naturel a Welwyn Gar- 
den City. L’architecte Louis de Soisson, auteur d’un plan dont les grandes pers- 
pectives evoquent directement les jardins a la fran^aise, reunit dans sa 
personne la formation « Beaux-Arts » et la tradition anglaise. Plus 
qu Hampstead, Welwyn illustre les principes d’Unwin : composition classique 
et monumentale de l’ensemble et amenagement pittoresque du detail. 

Tres liee culturellement a 1 ’Angleterre, la Hollande ne pouvait 
manquer de reprendre a son compte une partie de ces theories, d’autant que le 
xix e siecle avait ete marque avec P. J. H. Cuypers par des tentatives de compo- 
sitions urbaines monumentales dont le trace du quartier autour du Rijksmu- 
seum est l’exemple le plus accompli. Contrairement a ce qui s’etait passe a 
Paris ou Haussmann poursuivait d’une certaine maniere les grandes lignes de 
l’urbanisme de Louis xiv, de telles compositions etaient nouvelles en Hollande 
ou Tactivite eminemment commer^ante du xvn e siecle s’etait traduite par un 

urbanisme bourgeois et protestant (le plan des trois canaux) denue de toute 
grandiloquence. 

Influence par la lecture de Ruskin et de Viollet-le-Duc, 
Berlage est seduit par la cite-jardin conune en t^moignent son premier projet 
pour Amsterdam -sud (1903) ct le plan du quartier Vreewijk k Rotterdam (1914), 
Dans ce dernier, realise par Farchitecte Granpre-Moliere, les principes d’Unwin 
rtapparaissent clairement et la « patte d’oie » centrale Sanscrit dans la tradi- 
tion classique. A Amsterdam les conditions nettement urbaines qui sont finale- 
ment imposees ne pouvaient se satisfaire du compromis unwinniem Berlage 
puise aux sources haussmanniennes. II connait le Paris d'Haussmann dont il a 
ecrit en 1883 que c est « la plus belle ville moderne et que F exposition de 
1889 lot a donne Foccasion de revoir. Enfin il est familier des theories d'Otto 
Wagner et de H, J, Stiibben qui reprennent pour Fessentiel les procedds techni- 
ques experiments a Paris. Amsterdam-siid, avec ses avenues plantees et la 


densite apparente de ses constructions, peut apparaitre comme Fultime exem- 
pt directement inspit d’Haussmann, ainsi que le sugg&re Giedion avec un 
regret k peine cache de rfy voir pas une architecture « plus moderne 120 ». 

Parmi les ascendants classiques du plan de Berlage, il faut 
enfin reserver une place particuliere au plan etabli par Christopher Wren pour 
la reconstruction de Londres apres le Grand Incendie de 1666. Rasmussen 
aussi bien que Summerson insistent sur les references de ce plan m , qui met 
en oeuvre d’un seul coup et sur une vaste zone des operations jusque-la resides 
isolees ou uniques : la place du Peuple a Rome ou celle du Bernin devant Saint- 
Pierre, les projets d’entrees de Paris ; ou reservees aux jardins comme celles de 
Le Ndtre. Wren, comme son contemporain John Evelyn, auteur d'un autre 
projet pour la reconstruction de Londres, prevoit la coexistence de deux re- 
seaux, Fun banal et rectangulaire, F autre monumental et soumis a des « figu- 
res » consacrees par la culture urbaine elassique-baroque : la symetrie, la patte 
d’oie, la mise en perspective, les systemes rayonnants, Ces operations font 
partie des moyens utilises par Berlage dans le plan d’extension de La Haye 
(1908) et dans le plan Sud d’ Amsterdam, Mais la similitude ne se limite pas aux 
principes. A Amsterdam comme a Londres, la « composition » commence par 
un pont (FAmstel, Fancienne riviere qui se jetait dans la Tamise a la hauteur de 
Blackfriars), La partie situee « en arriere » du pont est legdrement autonome 
par rapport a Fensemble : le systeme engendre par Foctogone a Londres 
renvoie a la citd-jardin de Watergraafsmeer k Amsterdam. Puis chez Berlage 
comme chez Wren, on trouve une sequence monumentale principale : 
pont/aveoue/place/monument/dedoublement de Favenue ; et la tour de 
J. E Staal joue le meme role que Fegiise Saint-Paul comme point d’eclatement 
de la perspective. Cette sequence principale se combine avec une sequence 
secondaire perpendiculaire dont Forigine est une autre « entree » : la Gare 
Minerva, le pont sur la Tamise, Enfin certaines parties comme dans les jardins 
classiques forment des figures autonomes, 

Ce detour par le plan de Wren demontre Fexistence d 5 un 
courant urbanistique classique qui differe de la tradition fran^aise dont Hauss- 
mann est Fheritier. Moms grandiloquent, il utilise des figures plus complexes. 
Les citds-jardins en portent Fempreinte, et si Unwin dans son traite cite Hauss- 
mann, c’est tout autant a Wren, egalement cite, qu'il se refere dans la pratique. 

Chez Unwin comme chez Berlage, la tradition classique et 
Finfluence d'Haussmann se manifestent a la fois au plan des principes : com- 
position d 1 ensemble clairement ordonnee, et au plan des moyens : monumen- 
talite, symetrie, convergence, axialite. Mais, tandis que chez Haussmann, la 
realisation expeditive, speculation oblige, utilise les memes precedes (les 
memes figures) a tous les niveaux, Unwin et Berlage considerent que la logique 
de composition qui regit les niveaux inferieurs obeit a des lois differentes. De 
ce point de vue, ils renouent avec un classicisme moins academique : celui du 
xv n e siecle ou Forganisation d'ensemble n’entraine pas ia similitude des 
parties, oil plusieurs systemes s’entremelent. Cette construction souple qui fait 


120 S. Giedion, E space, temps , architecture^ op. cit. 

121 Steen Eilen Rasmus en, London* the Unique City [1934), Cambridge, mit Press, 1967. 


djfaut chez Haussmann et dont on pent voir dans Ie plan de Versailles une 
demonstration eloquent* (autonomie des figures des bosquets qui ne so n t 
rehes aux traces monumentaux que par leur position et quelques corres- 
pondances de perspectives) est utilise a Amsterdam pour des changements 
d echelle et facilite la repartition du travail entre les differents architectes 
andis qu elle permet en Angleterre les accidents pittoresques du detail, 

. ^’influence ^ es ntodeles haussmanniens est manifeste dans 
urbamsme du debut du stecle. Plus abstraitement chez Le Corbusier on 
retrouve un souci d’ordre qui rappelle les preoccupations « strategies » 
d Haussmann, voire meme dans les perspectives accompagnant les premiers 
grands plans d urbamsme, ville de trois millions d’habitants, Plan Voisin une 
reinterpretation de Faxialite monumentale qui n’aurait sans doute pas depiu au 
prefet de Napoleon ni ; mais cette reference directe s’arrete la. Le Mouvement 
oderne ne connaitra plus par la suite qu’une influence indirecte, mediatisee 
par les experiences que nous venons de citer ou historicisee. 

La tentation pittoresque 

Le xix e siecle est marque par des tentatives opposees a la 
poursuite de la tradition classique, pour retraduire spatialement le pittoresque 
spontane des architectures vernaculaires ou des vllles medlevales. Parti de la 
literature et de la critique d’art, soutenu par les peintres, renouant avec les ten- 
dances naturalises du xvm* siecle, les experiences des premises cites-jardins 
de John Nash et les cottages ouvriers du debut du siecle, le mouvement s’etablit 
sohdement en Angleterre. En 1859, la Red House de William Morris et Philip 
\Vebb ouvre la vcne aux « Arts and Crafts » ; Godwin, Norman Shaw, Lethabv, 
Ashbee, \oysey, Baillte Scott, Lutyens perpetuent en architecture les idees 
nouvelles et dominent la production anglaise jusqu’a la fin du siecle. Lews rea- 
lisations pubhees en Allemagne par 1 ’architecte Muthesius exerceront une 
influence decisive sur 1 ’Europe germanique et scandinave, sur la Hollande, et a 
un momdre degre sur la France. 

Ce mouvement illustr^ par une production d’obiets fbati- 
ments, meubles, objets usuels) n’abordait k ville qu’au plan theorique. Dans 
1 elaboration des modeles spatiaux, son influence se conjugue assez curieuse- 
rncnt a celle de Camillo Sitte Tandis que les architectes anglais ont souvent 
com me re erence architecture rurale, Sitte dans son livre publie en 1880 
donne comme exemple des « tableaux urbains » tires des villes du Moyen Age 


dLs ''I ( f 1 ' * 1927 * J' S ° n ™ lc est <•«. 1 Elaboration des mo- 

3 ardiitecture allemande. Apres un sejour au Japon, il est envove en mission a Londres 

comme attache technique a 1’ambassade d'Allemagne (1896-1903) et charge par le eouvernement 
veritable espionage industriel dans le domaine du bailment, de J'ardfitecture et du 
design. Cette mission se concretises par la publication a Berlin de trois outrages : 

Baukunst derGegenwart, 1900-1902 ; Die neuere kirchiiehe Baukunst in England, 1902 ; Das enllische 

Z, /, v SittC (1 *«-I903),architecte,directeur de Fecole imperial e des arts industries de Vienne, Per 

, e m! ‘ na . ch semm Kuwtenxhen Grundsatzen, Vienne, 18S9 (traduction franpaise, Van de bath 
les villes, Pans, 1902 ; nouvelle edition : Paris, Le Seuil, 1996), V l M 0mi 
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Fig, 55 : Pittoresque et paysage urbain, 

a. Camillo Sitte : illustration pour a Der Stadtebau.,, ». 
b Raymond Unwin : illustration pour « Town-Planning in Practice ». 
c, Ernst May : rue principals du Siedlung Praunheim. La maniere de dessiner de Sitte est 
reprise directement par Urwin en meme temps que les principes d 1 'organisation du 
pay sage urbair\ : perspectives bloquees sur un monument, dilatation et resserrement du 
champ visuel. A Amsterdam directement et a Francfort apres reinterpretation, le 
traitement des espaces urbains participe du meme esprit 


A 



et de la Renaissance. Le refus de la ville du xix e siecle, la ville de l’industriali- 
satton, est le me me, mais si les Anglais voient la solution hors de la ville, dans 
une simplicite campagnarde qui trouvera son aboutissement dans la theorie de 
la cite-jardm, Sitte propose, bien qu’il s’en defende, une reinterpretation des 
villes anciennes el se situe en fait hors de l’histoire. Malgre eela, son influence 
est grande aussi bien sur Unwin que sur Serfage, pourtant conscients l’un et 
1 autre des problemes reels de 1’urbanisme de leur epoque, 

, Cette infl uence s’exerce de deux manieres, Au plan de la 

orme, par I impact des croquis contenus dans le livre qui a l’appui des theories 
transmettent des solutions lormelles : tableaux pittoresques, dessins de places 
dispositions de monuments. Au plan du raisonnement ou 1 ’observation des 
amenagements pittoresques menee d’une fa^on systematique, sous-entend la 

mahodique dailS ** Pr0;iet *** Sappuyer de meme sur une investigation 


De Camtllo Sitte a Raymond Unwin 

Vingt ans apres 1 'ouvrage de Sitte, Unwin fait le bilan de ses 
premieres experiences. Sa dependance apparait dans les plans : amenagement 
es angles, traitement des carrefours, bornage des perspectives reprennent a la 
lettre les principes de Camillo Sitte, meme si la faible densite des cites-jardins 
rend spatialement le resultat moins sensible. Elle apparait dans le dessin meme 
des illustrations qui reprennent parfois le graphisme utilise dans Der Stadte- 
bau... (encore qu il faille noter dans cette similitude la part due au procede de 
reproduction). Elle apparait enfin dans le discours qui montre dairement a 
quel niveau Unwin entend utiliser les theories allemandes, incapables selon lui 
de tournir une structure d’ensemble (« un etranger se perdrait dans un tel 
labyrmthe ») mais permettant la diversite des details, la diversification des 
quartiers, etc. Les divergences apparaissent dans la reference a la ville medie- 
v . Sltte l sole ^ es places, des rues, des monuments dans un long inventaire 
qui est en fait un catalogue de dispositions a respecter, un recueil d’exemples a 
remterpreter. Unwin, en etudiant Rothenburg, cherche a mettre en Evidence 
une structure, a comprendre des principes : differenciation des quartiers dans 
une oigamsation globale, affirmation des espaces principaux, soumission des 
parties, a reperer des continuites et des oppositions. 

feut b' en mesurer la part importante d’Unwin dans le 
developpement de cette tendance pittoresque. S’il reprend des principes for- 
mules par d autres, il les retranscrit dans un vocabulaire formel homoeene et 
personnel, integrant l’acquis des « Arts and Crafts » et reprenant la tradition 
anglaise de ecole paysagiste. Place des l’origine au cceur du mouvement des 
cites-jardins, il ne se contente pas d’imaginer un decor urbain, mais tente de 
resoudre un probleme social, celui du logement. D’ou son interet pour 1 ’archi- 
tecture domestique dont il codifie les elements, aide en cela par une tradition 
specifiquement anglaise de typification de l’habitat. En Angleterre, non seule- 
ment les principes, mais la forme meme des batiments ne varieront pratique- 
ment plus pendant quarante ans. Il introduit des elements que Ton ne retrouve 
pas chez Sitte, ainsi la vegetation qui chez ce dernier doit etre, sauf qudques 
plantations « decoratives », soustraite aux regards. Mais son apport principal 
est d avoir mventorie des formes de groupements de maisons, particulierement 


le close , cet espace collectif entoure d'habitations, separe des voles de commu- 
nication, qui reinterprete la cour de la ferme ou du manoir traditionnels* 

An pittoresque tourne vers le passe des theoriciens alle- 
mands, Unwin reproche d'etre « une imitation bien artificielle » et il conclut 
que « la veritable voie ffest pas d'essayer de plagier Fancien ». Cette position 
est particulierement sensible dans les propositions de reinterpretation des 
anciennes barrieres des villes traditionnelles .11 ne s 5 agit pas de refaire des rem- 
parts mais, a Fexemple du boulevard qui « conserve la delimitation que for- 
mait Fandenne muraflle », de « creer par quelque moyen interessant une ligne 
jusqifa laquelle la ville et la campagne pourraient chacune de leur c6te s'eten- 
dre et s'arreter nettement »* Les pares et les jardins concourent autant que les 
constructions k marquer les differences dans F espace* La limite entre les 
quartiers d'habitation et Fextension du pare d 'Hampstead, avec son simple 
mur de brique scande par les belvederes des maisons, double par une all if e 
plantee, et son acces marque par une petite esplanade surelevfe de qudques 
marches montre bien la distance que prend le mouvement des cites-jardins 
vis-a-vis du pittoresque germanique. Cest cette legon qui sera comprise a 
Amsterdam et a Francfort 

Berlage et F adaptation hollandaise 

Serfage connait les theories de Camillo Sitte, ses etudes k Zu- 
rich Font mis en contact avec les milieux germaniques* 0 a visite en 1879-1881 
FAllemagne et FItalie, sejournant a Florence et ramenant une connaissance di- 
recte du Moyen Age et de la premiere Renaissance* Par ailleurs le pittoresque 
des villes flamandes fait partie d’une culture hollandaise dont il revendique la 
posterity : « nous devons conserver une certaine tradition de Fart de Fan- 
cienne Hollande »* Enfin, il suit avec attention F experience des cites-jardins et 
reprend a son propre compte certains de leurs principes* On retrouve d'ailleurs 
dans les references de Furbanisme berlagien les monies noms que chez Unwin : 
C Sitte et Schultze-Naumburg^H. J. Stiibben et C Henrici ia4 * 

Deux projets sont de ce point de vue exemplaires* Le plan 
d’exiension de Purmerend (1911) met en evidence le rapport avec la ville 
ancienne. Et il ne s'agit pas seulement d'tin rapport theorique, intellectuals, 
mais dffme relation morphologique claire entre les deux parties. Nous ne sa- 
vons pas si Berlage, au moment oil il etablit ce plan, a deja lu Fouvrage 
d’Unwin paru en 1909, mais les m ernes principes s^ retrouvent* La conserva- 
tion des anciennes limites est assume, Fextension se presente comme un 
quartier dont la forme definie (sensiblement carree) est affirmee par une 
enceinte formee d'un boulevard plante d'arbres sur trois cotes, le quatrieme 
etant constitue par Fenceinte bastionnee de la vieille ville qui est conserve, 
Uentree principale de la ville est constituee par la gare reliee a la vieille ville 
par une voie diagonale marquee par un monument qui fixe le centre du 
nouveau quartier, La place centrale obeit aux principes de Camillo Sitte, avec le 
desaxement de la voie diagonale pour borner les perspectives, Tune par un 


R Singe! enberg* M. Bock, K. Broos, H R Berlage, bouwmeester, 1856-1934, catalogue d’ expo si - 
tion. La Haye, Musee miinidpaJ, 1975, 
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Fig, 56 : Le role de la place dans la composition urbaine. 

Stadtebal? ’ recueil P faces et schema theorique d’une place urbaine (Der 

b ; Raymond Ur^'in : etude de difterents types de carrelour et traitement d'une place a 
Hampstead (Town-Planrirng in Practice). 

c. H.R Seri age : Mercator Plein (Place Mercator) a Amsterdam 

d. Michel de Klerk : Henrietta Ronner PJein a Amsterdam. 





Fig. 57 


a. Unwin & Parker : entree du Faubourgs and in d p Hampstead i Lend res (1909). La 
« porte » marquee par deux bailments a arcade est le lieu ou s implantent les commerces, 
b G. Rutgers : boutiques sous arcade au debouche de la Gerrit van der Veenstraat dans 
Minervalaan £ Amsterdam (1926-1928), 






.r,«“e < r PeC,iVC dWe) ' P>r P ' tit ^ <^pec- 

“S'* d V a * W ° rld Ul of Internationalism , t e, ” ‘ 

pelle certames parties du plan de Londres de Christopher Wren 1*™* 7-1 
nessorttr le r 61 e d„ pan: comme conpure etttre la v^tTStST”^ 
e a gare lomme nouveau pole place a 1'opposA de la vieille ville (comme a 
Purmerend et contme Berlage le sotthaitait pour Amsterdam-sud), et la d® 
ence entre un centre avec des constructions denses et continues et une peri 
phene traitee en cite-jardin. La gare comme nouvelle porte de la ville le 

Win d T^n C£ n tre de Ia P^ ri pherie qui reprend le trace de Tenceinte 
th? !t des .Y ieil ' es Vllks fortifiees du xvit* siecle hollandais autant que les 
schemas des vdles .deales de la Renaissance, la voie ferree elle-meme utilisS 
comme bamere circulate pour borner la cite-jardin, l’idee nkme que la gare 

st la « nouvelle porte de la ville », indiquent la similitude qui existe envies 
theoriciens anglais et hollandais. s 

. , niveau global, les modeles architecturaux de Berlase sont 

mai?w de - CeuX d Umvm i non seulement les memes principes se retrouvent 
; s ™ emes solutions sont apphquees. Dans le detail, des differences appa- 
raissent. Les conditions techniques particulieres a la Hollande, notammern le 
p me de la stabilisation du sol, ont comme consequence une densite nlus 

; la faible d ” pays incite I une occupation 

ee d u terr toire qui ne peut se satisfaire d’une application directe des 
normes de la cite-jardin. On sait d’ailleurs que le premier projet pour IWen- 

t ssu otu de f m f Ut rCfUSe - raiS ° n de 53 tr ° P faible densit ^ Operant sur un 
tissu qui a de fortes caracteristiques urbaines, Berlage reprend neanmoins 

cZionleS r CiPCS / e f ail de 13 tCndanCe *«>“■** mais Ia retrans- 
cription s effectue avec des changements d’echelle importants. 

. , . Les archrtectes qui agissent avec lui a Amsterdam appartien- 

dan les S a ? 0U ^ ™ gr ° Upe de l ’ £cole Amsterdam domine 
annees 1915 a 1925 par Michel de Klerk et P. L. Kramer Ils ont en 

commun un gout pour le romantisme pittoresque dans lequel apparaissent des 
reminiscences expressionnistes et des influences scandinaves. 

,1 t - A ? es ^ Ue * on ^ uitte le® grandes avenues monumentales la 
volonte de casser les perspectives et de creer des places fermdes est evidente 

bk rDlVe?a?d S une! diSP ° Siti ° nS pr ^ onis * es P ar Sitte Unwin. L’ensem- 
oie Ue Uageraad, une des premieres realisations du plan Sud, le montre hien 

quoique la densite et la tradition hollandaise de Pilot lui confere un caractere 
urbain ignore dans les cites-jardins. caractere 

in} , t ... ? ans les temples etudies id, la part des architectes de 
Ecolc d Amsterdam qui ont realise les bailments est aussi importante cue 
celle de Berlage, mats le traitement de la Mercatorplein oil il agitTul Mustre 

? a art dei 8 rands courants de circulation). De meme Passociation dec 
arcades et da, commerce, qua r„ , ro „ve d ans pIusieurs paimfd^ pi ° S ud 

(angk Mmarvalaan/C.erm van der Vaenslraat, croisemem Rijnstraat/Victorie- 


plein) reprend les propositions dl Unwin pour Faeces commerqant 
d'Hampsteada 

Enfin, bien que tres dependants d'une logique de Pilot qui se 
poursuit en Hollande jusqu*en 1934, voir a ce propos les premieres realisations 
de J. I* Oud k Rotterdam, Berlage et les architectes de I’Ecole d ? Amsterdam 
experimentent des variations sur un type de groupement proche du dose 
anglais : le hof qui reprend la tradition flamande du beguinage et an nonce par 
la creation d 3 un espace common en retrait de la rue, les profondes modifica- 
tions qui seront appliquees par la suite au tissu urbain. 

Le probleme de la ville industrielle : 
Ernst May et le nouveau Francfort 

Dans relaboration des modeles architecturaux du Mouve- 
ment Moderne, Francfort et Fintervention d'Ernst May constituent un aspect 
fondamental trop souvent neglige. La formation de May s'effectue en Allema- 
gne au moment de Fepanouissement de la critique d'art germanique, dans des 
universites dominees par le souvenir de Wolfflin. II suit Fenseignement de 
Theodor Fischer, dans la ligne classique des theoriciens de Y architecture, for- 
mation qu il aura en commun avec un bon nombre de ses collaborateurs. Mais 
dans le m£me moment, avant la Premiere Guerre mondiale, il subit Finfluence 
des interrogations des architectes modernes groupes au sein de la Deutsdier 
Werkbund, il est en relation avec Peter Behrens, Bruno Paul qui menent le 
combat pour ['industrialisation. De plus, il connait FAngleterre ou il a effectue 
deux sejours, suivi des cours et surtout travaille deux ans chez Raymond 
Unwin a Hampstead, 11 connait Londres et Fapprecie. 

Plus que Berlage, il est conscient de Feclatement ineluctable 
des centres urbains, ^industrialisation forcee de FAllemagne au debut du 
xx e siecle le conduit a concevoir des schemas d'extension qui reprennent les 
principes d'Howard ; croissance discontinue, coupures agricoles, etc* Quand i! 
est charge en 1925 de la direction de Furbanisme de Francfort, il a derriere lui 
son experience de Breslau, sa connaissance de Londres et des cites-jardins ; il a 
participe au congres international pour la construction des villes a Amsterdam 
(1924) et au congres international d'urbanisme de New York (1925), deux occa- 
sions de rencontre avec les principaux theoriciens et praticiens du moment* 

Ses convictions socialistes et la situation de FAllemagne au 
sortir de la premiere crise monetaire de la Republique de Weimar lui font envi- 
sager Furbanisme sous un autre angle que celui pittoresque de Camillo Sitte et 
de ses disciples, Pourtant si Fen examine les Siedlungen de Francfort, au moins 
jusqiFen 1928, les modeles architecturaux mis en oeuvre ne se reduisent pas 
aux principes « rationalistes » que Fon peut observer dans d'autres realisations 
de la meme epoque comme dans le Siedlung Dammerstock de Gropius a 
Karlsruhe, ou le Siedlung Hellerhof de Mart Stam a Francfort meme. 

Pour May se pose d'abord la question de la forme urbaine, de 
la ville dans son ensemble, 

Giorgio Grass! 125 met en evidence le dialogue entre le 
nouveau Francfort et « la ville europdenne de Fhistoire, [**.] une ville dont 


aucune phase de son defveloppement et aucun moment des experiences parti- 
culieres contnbuant a sa definition ne sont ignorees ». Et il rattache la concen- 
tion des pares et le traitement de leurs bordures a « l’idee d’embellissement de 
la ville classique » en s appuyant sur le projet de May pour l’amenagement des 
rives du Main qu’il compare a ceux de Robert de Cotte pour la place Bellecourt 
a Lyon et de J. Gabriel pour la place Royale de Bordeaux, et sur le proiet d’ame- 
nagement de la vallee de la Nidda qu’il rapproche des palais et villas qui font 
face aux villes classiques (le Belvedere a Vienneses villas Borghese oil Farnese 
a Rome), Comparaisons multiples : 

. Francfort 1925 / Bordeaux, Lyon, xvni e siecle ; pour 

Grassi, May cherche a retablir une relation morphologique entre la ville et le 
fieuve dans la tradition classique, Francfort au xx e siecle est « la ville euro- 
peenne de 1 hlstoire » comme a pu l’etre Bordeaux au xvm e siecle ; 

Romerstadt, Praunheim / Belvedere, villa Farnese. 

1 espace vert public du xx* siecle structure la relation a la ville comme autre- 
fois le jardin classique ; 

— Main/Nidda, dans les deux cas, la vallee est une relation 
possible entre les quartiers de part et d’autre, relation qu’il s’agit de trailer par 
architecture : « le quai d’un fieuve est une architecture de meme qu’un bati- 
ment ou une place publique ». 

Que 1 ’aspect volontaire des traces urbanistiques projetes 
pour Francfort rappelle I’urbanisme classique U6 , que la remise en ordre de la 
ville au xx e siecle pose vis-a-vis de la ville du xix* siecle une question analo 
gue a celle que posaient pour la ville m^dievale les extensions et les amena- 
gements de la ville classique, qu’a travers la definition abstraite de « la ville 
europeenne de 1’histoire » on puisse cerner le probleme de revolution de la 
forme urbaine, nous en convenons volontiers ; mais dans Fenthousiasme de sa 
demonstration, Grassi elimine un peu rapidement le probleme de l’influence 
anglaise. Trop rapidement quand il annonce : « que le probleme des espaces 

verts a propos du nouveau Francfort n’a aucun rapport avec la question de la 
cite-jardin ». 

. Chez May, la conception d ensemble de la ville, bascc sur une 

conscience de I’eclatement ( trabantenprinzip ) denote une filiation entre la cite- 
jardin et l’urbanisme de Francfort. Nous ferons l’hypothese que cette filiation, 
outre la connaissance directe et l’experience pratique de May chez Unwin 127 


neue Frankfuri et !,architecture du ***** R^on in « 

Deutschland* Zurich, eth* 1973. 

q*l D j 115 le ^irimentaire du P ro ) et May pour F extension de Breslau (1921), le conseiUer 

ies dSSr ,a pens& de 1 ’ urbaniste et la Fop “ ition formelle qui T ^ e 

SUT a , Cquis en **$«**> May est tout a fait net, « En 1910 je me rendis de nouveau en An- 
gleterre, cette fois-ct en vue d approfondir mes connaissances superfirielles de 1’ architecture anglaise 

!!? ™ d “ s un 8 r and bureau d’archilecte. ] e fus accept dans cehii de sir R. Unwin a 

Hampstead [...] on travaiUait alors dans son atelier sur la dt^- jardin de Hampstead. Je me familiari- 
sais avee le plan et la realisation d un projet qui eut dfe cette epoque une influence decisive sur 
architecture curopbenne et qu il f aut encore considerer actuellement comme un jalon de revolution 

sm^u^e?™l% r 6 7 0rt4 Par ,aStUS BUekSChmi,t - Emst V** * Gropius, 
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Fig. 58 : Les emp runts du « rational isme ». 

a. Raymond Urwin : schema theorique de distribution des rangees (Town-Planning in 
Practice), 1909. 

b. Ernst May : organisation des rapgees du Siedlung Westhausen (1929). 

c. Greiner : place centrate de la cite-jardin Watergraafsmeer a Amsterdam (1922-1924). 

d. Ernst May ; Siedlung Praunheim a Francfort (1926-1930). 
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passe par des jalons precis qui illustrent l’infiuence de I’Aneleterre sur TaIIp 
magne du debut du siecle. 

Influence directe : dans la periode 1890-1910, les architectes 
anglais lies an mouvement Arts and Crafts sont appeles en consultation en 
emagne et en Autriche. Ils y realisent des batiments, des amenagements ou 
proposed des dessins de meubles et d’objets pour les groupements d’artisans 
organises a 1 image des guildes anglaises (Deutsche Werkstatte, Wiener 
Werkstatte). Ainsi C. R, Ashbee etait en relations frequentes avec TAllemagne 
il presenter en 1911 les oeuvres de Frank Lloyd Wright dans la deuxieme ddi ’ 
tion Wasmuth. Il avail ete appele apres Baillie Scott comme conseiller par Ernst 
Ludwig de Hesse pour Tetablissement de la colonie des artistes de Darmstadt 
construite par J, M. Olbrich dont la realisation a frappe E. May en 1908 (« je 
passai toutes mes heures libres a la colonie du Mathildenhohe »). Le jardin en 
terrasse qui regarde la ville et « ordonne » les differents batiments peut bien 
avoir inspire certaines dispositions du projet de la Nidda. 

Influence indirecte, par les publications et les expositions et 
en premier lieu par le biais des rapports d’Hermann Muthesius qui se sucee- 
dent a un rythme rapide : 1900, 1902, 1904, et sur lesquels s’appuieront les 
theories de la Deutscher Werkbund. La cite-jardin de Hellerau construite par 
Henrich Tessenov en 1908 a 1 ’initiative de la Werkbund concretise cette volonte 
d experimenter les solutions anglaises. Baillie Scott, a l’epoque oil il travailie a 
Hampstead, realise en 1909 des Mtiments dans cette cite-jardin qui constitue 
une reference importante dans le milieu des architectes modernes (Le Corbu- 
sier la visitera peu apres). Franz Schuster qui collabore a l’edifkation des Sie- 
dlungen Westhausen, Romerstadt, etc., a ete forme chez Tessenov 1SS . Ce retour 
par le biais de TAngleterre d’un pittoresque applique a la cite-jardin rencontre 
en Allemagne 1 echo direct des idees de Camillo Sitte traduites par ses disci- 
pies, Cite ns par exemple le faubourg-jardin de Darmstadt construit k partir de 

1904 par l’architecte F. Piitzer, Tun des dessinateurs de Sitte a Tepoque de Der 
Stadtebau. .. 

Enfin la periode de Breslau (1919-1925) est riche d’enseisne- 
ments sur cette question. Apres avoir subi I’influence de Fritz Schumacher, Tur- 
ban is te de Hambourg, partisan du passage progressif d’un centre ville 
admmistratif et commercial a une peripheric residentielle composee de 
maisons mdividuelles. May renoue avec les theories de la cite-jardin a la faveur 
du concours pour le plan d’extension de la ville de Breslau (1921). Ce concours 
ou il n’obtient qu’un prix de consolation, marque Implication du principe des 
cites -satellites et le refus de perpetuer le developpement radioconcentrique de 
la ville. Dans ses articles de la Schlesische Heim> il insiste sur Importance de la 
publication en 1921 de Fouvrage d’Unwin et Lethaby : Theorie und Praxis im 
Stadtebau 129 . Avec le plan d’amenagement de la region de Breslau (1924) il 
amrme encore plus dairement la necessity de concevoir la croissance urbaine 
dans un cadre regional depassant les limites traditionnelles de la ville au 
moyen de cites-satellites reliees par des transports urbains rapides. 


Henrich Tessenov (1876-1950), apres ses Etudes a Munich, est I ’assistant du professeur Sdiultze- 
wiTrt d«z ISerlage the0rlCienS du plttores< l l ' e pan-germaniste dont on retrouve [’influence chez Un- 
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Pourtant, le rapport de May avec TAngleterre rfest pas settle- 
ment celiii theorique et global de la cite-jardin comme modele de croissance 
mais est directement inspire par son experience pratique d'Hampstead. Les 
Siedlungen ne sont pas considers comme des cites independantes mais proje- 
tes dans un rapport precis avec F ancienne ville. Comme chez Berlage, le pare 
urbain relie autant qiTil separe, e’est-a-dire que son role doit etre rapproche 
davantage de criui des pares londoniens,et Texemple d'Hampstead vient natu- 
rellement a Fesprit, que de la « ceinture agricole » d'Howard* Le plan d'amena- 
gement de la vallee de la Nidda, a Touest, nous Tavons vu, ou le projet complet 
de Bornheimerhang k Test, affirment nettement le dialogue des nouveaux 
quartiers avec la vieille ville. 

A Romerstadt, le mur bastionne qui domine la Nidda repond 
a la ligne des fortifications du centre ville, et les jardins maraichers situes au 
pied reprennent le theme des jardins exterieurs des villes du Moyen Age, ados- 
ses aux remparts comme a Rothenburg, un des exemples favoris d'Unwin. Plus 
qu’aux terrasses de la villa Medicis, Romerstadt fait reference au mur de brique 
limitant les habitations qui hordenl Hampstead Heath extension. 

La conception du pare comme jonction entre la ville et ses 
extensions a des consequences. Pour May, Teclatement ne signifie pas la perte 
de la forme urbaine, au contraire, il cherche a supprimer la proliferation incon- 
trdlee des faubourgs caract^risant le xix e siecle en rempla^ant une structure 
mononuefeaire qui ne r^pond plus aux conditions de Turbanisation du 
xx e siecle par une structure polynudeaire organisee autour des pares a FImage 
de Londres. Pour atteindre ce but, il prevoit de donner a la ville une bordure 
nette face aux nouvelles unites. Cest-a-dire que face aux grands Siedlungen 
constituant avec les vieux villages englobes dans Turbanisation, les unites 
periph^riques, et simultanement, il y a une action sur la ville du xix e siecle 
avec creation de petits Siedlungen insures dans le tissu urbain de maniere k 
definir une limite precise a la ville ancienne. 

Ce type dlntervention, que la duree de son action a Franc- 
fort rfa pas permis de mener entierement a bien, est comparable a celle de 
Berlage sur Amsterdam qui voit F achievement de T urbanisation du Vieux-Sud 
(Oud-Zuid) au nord du Noorder Amstelkanaal, avant la realisation des 
nouveaux quartiers (Niew-Zuid), bien qda Amsterdam la coupure soit reduite 
aux dimensions de FAmstelkanaal en raison des conditions particulieres de la 
stabilisation des sols. 

Enfin la conception dhine tres grande ville industrielle, pos- 
sedant plusieurs poles, consacrant un certain zoning, ayant depasse ses limites 
naturelles transfer mees en pares urbains evoque Berlin (Francfort ancienne 
capitale imperiale se resout mal a une place secondaire), mais aussi Londres 
que May a decouvert a vingt ans lors de son premier sejour : « La metropole 
anglaise etourdit tout d’abord par son immensite, son trafic gigantesque. (...) 


129 Cetroire rdation entre May et Unwin qui reprend apres la coupure de la guerre de 1914 pent se 
mesurer au fait suivant : pronon^ant une serie de conferences ^ Berlin en 1922 sur le theme de « la 
construction de la ville modenie Unwin choisit pour illustrer ses theories, Texeniple du projet de 
May pour !e developpement de Breslau. Rappelons ^galement quau cours de son sejour a Hampstead 
May avait traduit en vue d’une Edition en Allemagne, le livre d’Unwin : Town Planning in Practice . 


a | b 





Fig. 59 : Qua r tier Land lust, Bos en Lommer, Amsterdam. 

«SSS» *“ rurt - n ‘ s ™ 


Pour la premiere fois de ma vie* je me sentis entraine par les pulsions d'une 
ville geante 130 , » 

Cette conception de la ville moderne, structures par des 
pares, oil les differents points strategiques sont exprimes spatialement, est 
marquee par Pempreinte d’ Unwin qui se manifeste egalement dans le traite- 
ment de detail, surtout dans les premieres realisations. Les principes experi- 
ment's a Hampstead et reunis dans Town Planning in Practice se retrouvent 
dans les projets de la Nidda ou a Niederrad* Differentiation des quartiers par 
des maillages differents, affirmation morphologique des centres par des 
edifices de plus grande hauteur (Romerstadt), par des places (Praunheim) ou 
par la combinaison des deux (NIederrad) ; creation de « bosquets » reprenant 
le theme du verger en regroupant les jardins individuels (Romerstadt) ; utilisa- 
tion du centre des ilots pour des terrains de jeux ou des equipements eollectifs 
(Niederrad, Praunheim), May reprend a son compte tout Parsenal des disposi- 
tions preconisees par Unwin, jusqrfau mur et aux bastions de Romerstadt d£ja 
^voques } aux esplanades plantees qui articulent les rues secondaires et au clas- 
sement hierarchique des voies. 

De PAngleterre, il reprend aussi Pidee d'une conception par 
groupement oil P unite n 3 est plus la maison isolee mais la rangee, justiciable 
d'investigatlons systematiques* II developpe pour des raisons liees a la situa- 
tion economique de PAlIemagne des annees vingt“Cinq,le jardin prlvatif direc- 
tement lie chaque fois que tiest possible a la cellule d'habitation, dans un esprit 
proche des terraces et des cottages , mais qui doit aussi beaucoup aux cit£s ou- 
vrieres allemandes du debut du siecle, 

Pourtant, la similitude s J arr£te la. Si a Breslau la forme des 
bailments et le trace sont encore tres proches du pittoresque rustique de la 
cite-jardin, a Francfort, la rupture est consoinmee, Les causes de cette rupture 
ne sont pas etrangeres a Phistoire economique de la Republique de Weimar La 
reference a une architecture rustique est frequente dans la periode de la crise 
monetaire* CPest Pepoque oil Gropius construit la Sommerfeldhaus en bois, oil 
toute technique industrielle de la construction est impossible, ou Parchitecture 
allemande semble r^gresser par rapport aux annees dix quand elle ne s’evade 
pas dans Putopie. Avec la prosperity renait Fespoir d J une architecture moderne, 
scientifique, rationnelle, en meme temps que devient plus pressante ia 
demande d’une architecture de masse. 

Nous envisagerons plus loin cette « rationalisation », nous 
limitant ici au plan des references formelles. Le changement d 3 attitude de May 
n'est pas un fait isole. En Allemagnetil correspond a une modification nette des 
positions theoriques et ideologiques des architectes modernes qui est la conse- 
quence du r£tablissement de la situation economique et politique et de 
Pavance du Mouvement Moderne dans les pays etrangers, notamment 
Hollande et Suisse non directement touches par la guerre 131 . 

Lurbanisme de Francfort s’inscrit dans ce mouvement. II 
s'agit de transformer globalement P agglomeration selon des principes urban is- 
tiques nouveaux pour Padapter aux conditions d'une grande ville industrielle, 
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et de mettre le vocabulaire de 1 architecture moderne au service de ce projet 
L’examen de la revue Das neue Frankfurt montre que May n’ignore rien des 
essais qui sont tentes id et la a cette periode, et la presence a Francfort de per- 
son nages comme Adolf Meyer, F. Roeckle, Mart Stam, E. Kaufmann marque le 
hen avec les groupes importants sur le plan theorique (Bauhaus, ABC, etc ) Les 
conditions particulidres de l’activite de May a Francfort lui permettent mieux 
qu’ailleurs d’affirmer 1’unite architecture/urbanisme. II sera pratiquement le 
seul a realiser a grande echelle cette synthese qui represente, les ecrits de Le 

Corbusier en temoignent largement, 1 ’objectif des architectes modernes des 
annees vingt. 

La dependance de May vis-a-vis de la cite-jardin anglaise est 
clairement exprimee dans un article de la revue Das neue Frankfurt pam en 
1928, a la mort d’Howard Ln . C’est l’occasion non seulement de saluer la me- 
moire du fondateur des cites-jardins, mais de replacer son action dans (’en- 
semble de l’evolution du Mouvement Moderne. Pour May et les redacteurs de 
Das neue Frankfurt, Adolf Loos, Camillo Sitte, et Ebenezer Howard sont les per- 
sonnalites les plus importantes des annees 1890-1900, celles qui « preparaient 
urbanisme et la construction rationnelle », On ne peut pas r^sumer plus sim- 
plement le dessein d Ernst May son « projet » de reunir Parchitecture, Pamena- 
gement des espaces fibres, et la maitrise du developpement urbain, qu’en 
insistant sur cette triple reference. 

Rationalisation de I’Tlot 
et architecture rational iste 

j ^a redecouverte de 1 architecture des anndes vingt et trente 

s accompagne de la remise en vogue d’un mot : rationalisme. Du coup, toute 
architecture qui ne sacrifie pas aux canons des ciam est implicitement desi- 
gnee comme irrationnelle, toute architecture qui en reprend aujourd’hui le re- 
pertoire formel, meme si les conditions theoriques, economiques et techniques 
ne sont plus les memes que naguere, est cautionnee par la reference a Fepoque 
heroique. Cette mode entraine des confusions. Qui a analyse les maisons de Le 
Corbusier pour Pessac, notamment la serie dite « les gratte-ciel » peut diffirile- 
ment convenir qu’il y ait la la reponse rationnelle, logique, aux problemes du 
logement des ouvriers bordelais de 1925, ni meme celui de la construction en 

serie tel qu 11 est pose a I’epoque, quels que soient par ailleurs le charme et Fin- 
teret de (’experience. 

En nous interrogeant sur la rationalisation de Pilot, ce n’est 
pas d’abord sur « Parchitecture rationaliste » que nous portons notre regard. 


131 On pent mesurer h prise de conscience collective de la liaison architecture i urbanisme cher les 
architectes du Mouvement Moderne en observant revolution des themes des congrfcs des ciam’. U 
premier a La Sarraa (1928) est une reunion des architectes modernes en reaction contre le jueeinent 
. concours de 1 * Societ ^ des Nations ; le regroupement se fait i partir d'une position ethique/esthe- 
tique vis-a-vis .des problemes de formes. A partir du 2' congres, Francfort 1929, consacre au lo E e- 
ment social (Dus Wohnung fur das Existenzmimmum) les CIAM abordent progressivement 
I urbanisme : ciam 3 les groupcments d’habitations (Bruxelles, 1930) ; cum 4. principes d’urba- 
ntsm^ (Athcnes, 1933 )’ May et Francfort ne sont pas Strangers a cette evolution. 

] Das neue Frankfurt, 7-8 juillet-aout 1918, 


Emergence d’une rationality dans Pordre urbain apparait 
dks qu’il y a convergence de deux facteurs 1 la necessite ou 1 J opportunity de 
construire rapidement un grand nombre de Mtiments, une autorite qui peut 
en assurer la charge. Sans remonter aux villes romaines ou aux bastides de 
Cayenne, le probleme est pose et resolu couramment des le xvn* slide en 
France et en Angleterre pour ne citer que ces deux exemples.En France ponc- 
tuellement a Poccasion d’operations speculatives limitees : la place des Vosges, 
plus tard le lotissement du Palais Royal, qui n’atteignent que tres rarement ia 
rationalisation du tissu : Richelieu, En Angleterre, a grande echelle avec la 
reconstruction de Londres a la suite du Grand Incendie et le lotissement syste- 
matique des Estates oil Ton voit la prise de conscience tres nette de Pilot 
comme unite de la combinatoire urbaine. 


Commencee avec le Paris haussmannien, notre recherche ne 
cerne done pas les origines de la rationalisation de Pilot. 11 est paradoxal d’ob- 
server que Pexemple anglais rfest pas repris par Haussmann malgre Patti ranee 
de Napoleon in pour Londres. Sauf de rares exceptions, Pilot parisien reste fait 
de parties mdependantes construites par differents entrepreneurs. Sa rationali- 
sation, consequence d’une rentabilisation maximum du volume capable autori- 
sd se manifeste par la perte d’autonomie de la parcelle — les cours sont 
associees pour occuper le moins de terrain possible par Phomogeneisation des 
types utilises et par Puniformite des facades qui en decoulent, 

Tandis que la cite-jardin, ignorant la ville, experiments sur le 
dose preparant le retournement ulterieur de Pespace, les Hollandais, principa- 
lement a Amsterdam et Rotterdam, renovent la tradition de Pilot urbain et 
donnent une derniere et spectaculaire illustration de ses possibilites. Pendant 
vingt ans, de 1913 a 1934, la Hollande offre Pexemple le plus accompli de la ra- 
tionalisation de Pilot. Hierarchic des voies stricte et lisible qui n’interdit ni mo- 
numental, ni pittoresque, composition globale des facades, traitement des 
angles, amenagement de Pespace interieur, Pilot d’Amsterdam marque une in- 
telligence particuliere du rapport de Parchitecture a la ville. 

^architecture rationaliste qui s’elabore en Allemagne part 
d’une toute autre analyse, elle etablit un autre rapport avec la ville ancienne, 
plus abstrait et plus fragile ; Pilot n’y est qu’accidentel et vite abandonne, 
meme si subsiste encore une relation batiment/sol qui marque dans les 
rangees Pheritage du tissu traditionnel. 

L’action des ciam a partir de 1928 supprime ces derniers 
liens en theorisant a P echelle de la ville le fruit des experiences de P avant- 
garde. Pilot acheve de se dissoudre, le vocabulaire formel continue de se sim- 
plifier, L’abolition des differences entre les faces et entre les etages, 
consequence d’une homogeneisation de Pespace, se traduit par la similitude du 
traitement des facades, repetition modulee d’une cellule type ou les peree- 
ments determines une fois pour toutes rVexpriment plus un dialogue avec 
1 ’espace urbain. Le batiment devient objet preparant Pedatement complet du 
tissu urbain dont PUnite d’habitation constitue le manifeste. 
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Chapitre 8 Construire la ville : 

1975-1995 


Portee par les crises successives, la question de la ville ne 
cesse de revenir au premier plan, ouvrant regulierement aux architectes de 
nouveaux territoires de projets. Et il n’est plus un maitre d’ouvrage ou un 
maltre d’oeuvre qui n’airme haut et fort sa volont^ d’etre urbain. Mais a y 
regarder de plus pres, le passage a la societe urbaine ne se fait pas sans douleur. 
Si parmi les difficultes que connaissent aujourd’hui les villes et les banlieues, 
certaines sont sans nul doute les consequences directes d’une crise economi- 
que qui deborde largement le domaine de 1’architecture et destabilise en pro- 
fondeur la societe, d’autres sont imputables aux erreurs urbanistiques dont 
nous ne parvenons guere & nous degager. Souvent meme ces erreurs accen- 
tuent et amplifient les effets de la crise et contribuent a creer localement des 
situations insupportables. Brixton, Venissieux ou Mantes, 1’actualite vient nous 
le rappeler a intervalles reguliers. Faire la ville aujourd’hui reste un defi. II n’est 
pas inutile en conclusion de prdciser quelques pistes. 


La question du tissu 


Ce travail ne s J attache pas ou peu aux grands traces, Sans en 
nier Fimportance il se concentre sur tine Schell e inter mediai re dont la compre- 
hension nous semble indispensable pour aborder le projet urbain et dont le 
terme de tissu urbain rend compte assez judideusement La notion de tissu en 
efFet doublement marquee par les metaphores textiles et biologiques evoque a 
la fois Fidee d'une imbrication, d’tine solidarity entre les parties et celle d'une 
capacity d'adaptation* Elle suppose a F oeuvre achevee ou k Fobjet fige, elle 
suppose une transformation possible. Elle repond de maniere critique aux pro- 
blemes que posent les urbanisations recentes dont nous heritons. 

Superposition de plusieurs structures qui agissent k des 
niveaux differents mais viennent s'articuler dans chaque partie de la ville, le 
tissu urbain pent etre defini coniine la rencontre de trois logiques : 

— celle des voies dans leur double role de conduire et de 

distribuer ; 


— celle des decoupages parcellaires ou se nouent les enjeux 
fenders, et ou se manifestent les initiatives privees et publiques ; 

— celle des bailments qui abritent les differentes activites, 
Les villes anciennes, a leur maniere et avec des modalites 

differentes pour chacune, assurent la cohesion du tissu. La rue n’existe pas sans 


FORMES URBAINES : DE L'fLOT A LA BARRE 


le bati qui la borde, les batiments s’implantent dans des parcelles qui forment 
le cadre de leur evolution. Les espaces ont un statut qui renvoie autant a une 
responsabilitd juridique qua des usages possibles. Le reperage — l’orientation 
■ est en general aisejes activites se melent.les modifications sont faciles. 

11 faut sans aucun doute revenir sur cette Evidence oubliee 
des villes anciennes et sur la facilite de vie quotidienne qu’elles procurent. Cela 
peut prendre l’aspect d’un jeu a la Perec. Ainsi : 

— se rappeler que generalement le numero 7 d’une rue est 
situe entre le 5 et le 9 (avec bien entendu Fexception des numeros bis). On 
pourra a titre de contre-exemple s’interroger sur ce qui encadre le 56 de la rue 
Salvador Allende a Nanterre ou chercher a retrouver sur un plan a quoi corres- 
pond Fadresse Collina D-26 a Brasilia ; 

— remarquer que la porte d ’entree d’un immeuble s’ouvre 
sur le trottoir et noter au passage l’extreme facilite qui consiste a garer sa voi- 
ture, marcher sur un trottoir, appuyer sur un bouton de sonnette ; 

— ou version recente, composer le code et entrer dans un 
hall le plus souvent de plein pied ; 

— apprecier le fait que les commerces quotidiens occupent 
les rez-de-chaussee des rues passantes et que Fon peut de la sortie de metro ou 
de l’arret d’autobus a son domicile acheter aussi bien ses surgeles favoris et 
son pain de campagne qu’une pile pour montre a quartz, du papier k lettre, une 
chemise pour enfant ou un bouquet de fleurs ; 

— noter qu’une officine de services informatiques a emme- 
nage sans problemes a la place du marchand de parapluie et que Fancien ate- 
lier de Febeniste au fond de la cour est devenu une agence de graphisme et de 
communication frequence ; 

— relire Au bonheur des Dames et retourner dans les sous- 

sols du ehv ; 


gens. 


— aller revoir Fenetre sur cour ; 

— s’asseoir a la terrasse d’un cafe et regarder passer les 


La question du tissu urbain ne peut pas etre dissoctee de 
cette experience quotidienne et banale de la ville : car meme si on peut prefe- 
rer Venise a la Grande Motte ou Rodez a Cergy-Pontoise, l’esthetique est ici 
seconde, et c’est d’abord pour ses qualites d’usage que nous nous sommes 
interesses a la ville ancienne et a I’analyse de ses tissus. Construire la ville 
aujourd hui pourrait signifier 1’affirmation d’une volonte de retrouver avec des 
formes peut-etre differentes ces qualites : la proximity, le melange, Fimprevu. 
Un espace public accessible a tous, des activites qui se melent, un bati qui 
s adapte et se transforme, des voisinages non programmes. 

La question du tissu urbain nous renvoie a notre capadte de 
penser la ville en dehors des categories fonctionnelles dont nous avons herites, 
categories qui malgr^ les petitions de principe ont ineluctablement comme 
consequence de produire des non-villes. 

Deux exemples puises dans des registres differents peuvent 
illustrer ce propos : le rapport & Fautomobile d une part et la programmation 
des activites d’autre part. 


Les relations que nous entretenons avec Fautomobile 
tiennent de la schizophrenic. La voiture est omnipresente et nous sommes 
incapables d’assumer cette presence dans les quartiers nouveaux ou justement 
nous pretendons en tenir compte. Paradoxalement la chose semble presque 
plus simple dans les villes anciennes ou une fois moderee par quelques mesu- 
res qui limitent la vitesse et controlent le stationnement, la presence de l’auto- 
mobile n’est pas contradictoire avec les pratiques urbaines habituelles. Mats 
dans [’urbanisation recente toute disposition qui fait cohabiter la voiture et le 
pieton devient impossible. Impossible de conjuguer voie de transit et desserte 
riveraine, impossible d’imaginer un carrefour simple, impossible de livrer les 
commerces a partir de la voie publique, impossible. . . Et plus la densite decroit, 
plus les choses se compliquent. L’espace urbain se dilue en voies primaires 
bord^es de talus qui menent d’un giratoire a un autre sans que Fon ait eu le 
temps de savoir ou Fon est, avant de s’epuiser dans des dessertes en cul-de-sac 
pour s’achever dans des parkings au statut ambigu, Rentrer chez soi devient 
une course d’obstades, aller chez autrui une aventure, Notre propre experience 
qui nous fait apprecier les terrasses de cafes du Boulevard Saint-Germain, les 
Ramblas de Barcelone ou les escaliers de la place d’Espagne semble n’avoir 
plus cours au-dela du peripherique et, vue des villes nouvelles, la place de la 
Republique est impensable. 

Les categories fonctionnelles avec lesquelles nous pensons 
les activites apparaissent elles aussi archai'ques et inadaptees car elles decri- 
vent un monde stable et une organisation du travail qui ne correspondent pas 
il la r^alite de la ville, Ainsi rassembler dans la meme categoric ; « commerces » 
aussi bien les hypermarches que les boutiques de 50 m 2 ne donne pas les 
moyens d’envisager des le debut du projet les equivalences et les transforma- 
tions possibles. Un meme local de 100 a 200 m 2 peut accueillir successivement 
une boutique, un petit equipement collectif, des services medicaux ou parame- 
dicaux, une petite entreprise, un atelier d’artiste, ou des logements - les 
sculpteurs (categorie « artistes ») travaillent avec les m$mes outils que les 
chaudronniers (categorie « artisans » ou « industriels »). La salle de gymnasti- 
que (categorie « sports et loisirs ») n’est pas tres differente de celle de reeduca- 
tion (categorie « equipements medicaux ») mais se transforme fadlement en 
loft (categorie « logements »). N’importe quelle grosse villa devient une biblio- 
theque de quartier, un siege social ou un commissariat de police. Un grand 
quotidien s’ est installe dans un ancien garage, les Halles deviennent des thea- 
tres, les abattoirs des musees. 

Plus qu’a des affectations fonctionnelles appelees par 
essence k changer, le projet urbain devrait s’attacher a defintr un statut du sol, 
des decoupages, des regies morphologiques simples qui constituent la base 
stable sur laquelle se construit progressivement le tissu. 

a 

Hots ou verts, Tlots fermes 


Canalyse de ces cinq exemples qui d’Haussmann a Le Corbu- 
sier jalonnent 1 delate men t du tissu a donne lieu a des interpretations diverses, 
la plus frequente consistant a associer la volonte d'urbanite avec la reprise 




Fig. 61 : La rangee comme element de production du tissu. 
Bath, les ra ogees, debut XI# siede. 




d’une structure dllot dit traditionnel. 11 y a la une source de confusion qui 
necessite de revenir sur quelques points. 

Lilot, au sens etyrnoiogique : petite ile, esf une portion du 
territoire urbain « Isole » des voisines par des rues. Lilot n'est done pas 
d’abord une forme architectural mais un ensemble de parcelles rendues soli- 
daires et qui ne prend son sens que dans une relation dialectique avec le 
maillage des voies. Si Pon ecarte les cas particulars dllots-equipements ou 
dllots-monuments qui se reduisent a une seule parcelle, voire un seul bati- 
ment, Pilot de la ville ancienne est rarement homogene et les bailments qui le 
bordent obyissent aux logiques — notamment economiques — qui ont fa<;on- 
ne chacune des rues qui Pentourent. Solidaires mais distinctes, les parcelles 
fournissent k P edification un cadre foncier et juridique determine qui condi- 
tionne revolution du bati et les pratiques des habitants. Cette definition rf em 
traine en rien la continuity de la cloture et Phomogeneite du b&ti periphyrique. 
Les tissus anciens d’ailleurs abondent en alignements incomplets et en fronts 
heterogenes oil Y on voit se succeder le long des rues des immeubles de hau- 
teurs differentes, certains, memes en retraits, des breches, des murs qui abri- 
tent des cours ou des jardins et laissent entrevoir des plantations. Ce n'est 
souvent que dans les quartiers centraux et a Tissue de plusieurs siecles de den- 
sification progressive que Ton observe un bati compact et une cloture conti- 
nue. 

Penser Pilot comme un tout ne saurait done etre qu'excep- 
tionnel, le ryduire a un bati homogene continu entourant un centre vide 
conduit a une caricature oil la complexity et la profondeur du tissu sont abro- 
ges au profit d’un « coeur dllot » au statut incertain. Les examples recenses 
montrent d’ailleurs comment la generalisation de cette pensee globale a entraL 
ne Peclatement du tissu. La reprendre aujourd'hui sans poser d'abord la 
question des dycoupages internes risque bien de donner les signes de Turbani- 
te sans en assurer les conditions, e'est-a-dire d'entrainer au plan urbain une at- 
titude comparable au postmodernisme architectural, soit : remplacer Thistoire 
par la reference et Pusage par le symbole. Lurbanisme postmoderne qui s’est 
dyveloppe a la faveur de la crise se traduit par la proliferation des signes, 
comme si ceux-ci pouvaient suffire a conjurer la 

Ce rfest pas en rajoutant des frontons aux hlm que Lon 
resoudra la question des grands ensembles, ni en redessinant le dallage des 
placettes que Ton creera des centres. Lilot ferme ne garantit pas a priori davan- 
tage d’urbanite que lilot ouvert, et c< la ville europeenne » postneoclassique 
ressemble a Dysneyland. 

Rues et decou pages 

Parler de Pilot est une commodity. Lilot se lit dans le plan de 
la ville, en negatif du trace des voies, le dessin meme Pisole. Mais cette facilite 
prete a la confusion et la force de Pimage de Pilot risque de conduire, on Pa vu, 
a une lecture reductrice. Ainsi se dyveloppe une image caricaturale ou Pilot 
devient une sorte de hofv iennois ou d 7 HBM parisien dont Pinterieur se reduit 
a une grande cour plus ou moms ordonnancee, lointaine hyritifere de celle du 
palais florentin. 
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Fig, 62 : Lilot comme element de la grande quantite. 
Barcelone, le plan de Cerda, 
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Comprendre Pilot non comme une forme a priori mais 
comme nn resultat, comme une structure qui organise une portion du terri- 
toire urbain suppose d'oublier un moment les grandes compositions regulieres 
qui du damier hyppodamien aux superquadras de Brasilia marquent Phistoire 
de l 1 urbanisation volontaire, de quitter Fimage obsedante de la ville romaine, 
des bastides et des villes coloniales espagnoies, de mettre de cote le quadrillage 
de Jefferson et le plan de Cerda. Ou tout au moins de considerer que ces projets 
marquent le retour periodique dans Phistoire d’une pensee globale ou la logb 
que de Pilot et celle du maillage des voles $e confondent dans Paccumulation et 
la rationalisation des experiences anterieures. II nest qu’a regarder les plans 
des toutes premieres bastides ou des premieres creations espagnoles en Ame- 
rique latine pour mesurer les tatonnements et les approximations par lesquels 
il a £te necessaire de passer avant d’en arriver aux plans entierement regies qui 
en constituent la forme canonique. Sans nier Pinteret de ces propositions, ni 
leur actualite dans le debat sur la construction de la ville contemporaine, il faut 
repartir d'un autre point de vue pour retrouver la logique elementaire du tissu 
urbain. Qu'elle preexiste (le chemin) ou provienne dim trace neuf, c’est la rue 
qui distribue, alimente et ordonne F edification, La relation dialectique 
rue/parcelles construites fonde F existence du tissu, et c'est dans la permanence 
de cette relation en tant qu’elle permet la modification, F extension et la substi- 
tution des batiments que reside la capacite de la ville a s’adapter aux ehange- 
ments demographiques, economiques et culturels qui jalonnent son evolution, 
Le trace des rues determine le rapport au site, la relation au centre et les capa- 
city d’extensiom La largeur des parcelles (leur ouverture sur la rue) et leur 
profondeur conditionnent (et sont conditionn^es par) les types de bStiments 
susceptibles de s 3 y implanter. A la parcelle etroite correspondent la maison en 
rangee et le petit immeuble (la parcelle gothique), aux parcelles plus larges les 
villas et les pavilions, les maisons a cour, les immeubles de rapport Le regrou- 
pement des petites parcelles ou la subdivision des grandes permettent quand 
les conditions historiques le requierent Pintegration des nouveaux types de 
batiments, Le meme Hot peut accueillir des batiments divers et des density 
differentes, les cours et les jardins peuvent coexister avec les entrepdts et les 
fabriques, plusieurs fonctions peuvent voisiner, 

L' architecture moderns urbaine 

S'interroger sur la ville, le tissu urbain et le decoupage par- 
cellaire a quelques consequences sur le projet architectural 

La premiere de situer tout programme ou tout projet a sa 
juste place dans Femboitement des echelles qui caracterise chaque ville, et de 
saisir ainsi les enjeux urbains (souvent peu ou mal explirites dans la com- 
mande) qui sont lies au terrain et a sa situation. « Faire urbain » alors ne pent 
plus se reduire a projeter des solutions stereotypees mais oblige a inscrire les 
batiments dans une pensee sur le territoire et sa transformation, Cest a dire 
egalement a assumer Pheritage du Mouvement Moderne m£me s’il s’agit au 
plan urbain d s en corriger les effets. 

La seconde est de relativlser la question d’un « style » et de 
depasser les querelles de tendances qui encombrent le debat professionnel 
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Fig, 63 : Hornmage a Ernst May, 

































L’ architecture urbaine est d’abord celle qui resout les problemes de la ville et 
respecte sa logique qu’elle qu’en soil la traduction formelle. Ced devrait nous 
conduire a une double relecture, celle des oeuvres du Mouvement Moderne qui 
ont su allier la prise en compte de la situation urbaine et l’affirmation de la 
modernite, celle des architectures plus anciennes qui ont experiment des 
solutions ou des dispositions qui rejoignent nos interrogations actuelles. 

Le quartier Mazarin d 5 Aix-en-Provence (1643) nous apparait 
alors proche d’un Siedlung et rimmeuble clarte a Geneve (1927) petit cousin 
d’une terrasse georgienne. 
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Biographies, 
bibliographies et 
documents annexes 


Sans scud d’exhaustivite on! ete reunis id un certain nombre de ren- 
seign entente biographiques et bibliographiques ainsi que des indications concernant la 
localisation precise des realisations. Le Paris haussmannien et F oeuvre de Le Corbusier, 
suffisamment connus, riant pas fait Pobjet de ces developpements documentaries. En revan- 
che, une place importante a de accordfe a Amsterdam et a Francfort sur les quels peu de 
documents existent en langue fran^aise l . 

Raymond Unwin, 1863-1940 

Biographie 

2 novembre 1863 : naissance k Whiston, pr£$ de Rotherham (Yorkshire) ; passe une partie de 
sajeunesse a Oxford. 

1882-1883 : ingenieur k la Staveley Coal & Iron Company, A Chesterfield* il est remarqu6 
pour ses travaux sur des bains-douches vestiaries de puits de mine et pour ses projets 
de cottages pour ouvriers, Peu k peu* il s oriente vers F architecture* 

1893 1 se marie k Ethel Parker, sceur de F architect e Barry Parker (1867-1947). 

1896 : s’associe avec Barry Parker, k Buxton (Derbyshire) ou ce dernier exerqait en tant 
qriarchitecte depuis 1895. Se tourne peu k peu vers le socialisme et adhere k la Fabian 
Society* 

19m : cite de New Earswickpour Rowntree. 

1903 1 cite-jardin de Letchworth (apres avoir ete mis en competition avec Halsey Ricardo & 
Lethaby sur un programme elabore par la famille Rowntree). 

1905 : faubourg-jar din de Hampstead pour Henrietta Barnett, fondatrice du Hampstead 
Garden Suburb Trust ; s'installe a Wyldes, dans le faubourg-jardin* 

1907 : Ealing Tenants Estate ; Leicester Anchor Tenants Estate* 

1909 : public Town Planning in Practice* peu avantle Housing and Town Planning Act 

1910 : organise la conference generate sur Furbanisme (Town Planning) parrainee par le 

riba {Royal Institute of British Architects) en liaison avec Fexposition Internationale 
des plans de villes organist par Sir John Simpson. 

1911-1914 : maitre de conference k Funiversite de Birmingliam (cours d’urbanisme). 


1 Nous tenons a re merrier les ^tudiants des seminaires d* analyse architects rale de iScole d* archi- 
tecture de Versailles qui ont collabore au recueil de ces informations, notamment pour FAngfeterre : 
A. Rio sse ville* M, Sene ; pour la Hollands : P. Del ah out re, P* Dubois, J,-E Navarron, 0. Prestat ; pour 
F Mem ague : D, Boudier, D. Joseph- Francois* M* Marchand-Minier Nous remerdons ^galement 
Hans Willmott Hagenbeek, aichitecte & Amsterdam, Thierry Roze, architecte k Paris ; le service des 
Relations ext^rieures du ministkre des Affaires culturelles des Pays-Bas* les services techniques de la 
ville de Francfort 


FORMES URBAINES : DE L’lLOT A LA BARRE 


1913 " fondateur du Town Planning Institute, 

1914 : rompt son association avec Barry Parker ; quitte la supervision architecture de 

Hampstead. Barry Parker part au Portugal, puis au Brasil. Raymond Unwin devient 
Chief Town Planning Inspector to the local government Board. 

1915 : participe k F Elaboration de la Socidte des Nations, 

1915-1916 : president du Town Planning Institute. 

1916 191S : directeur du service du Logement au ministere de la Guerre ; realisation de trois 
cites de relogement : Gretna, Man col Village, Queensferry 

1918 : architecte en chef au ministere de la Sante ; est en contact avec Lewis Mumford. 
Presente un rapport au riba sur le probleme du gratte-ciel. 

1920 ; (ondation de Welwyn Garden-City sur les principes d’Unwin, 

1922 ; voyage en Allemagne, conference a Berlin sur le theme de « la construction des villes 
modernes », oil il illustre ses id^es sur Fexemple du plan de Breslau d’Ernst May. 

1923 : entre en contact avec la Regional Planning Association of America (Henry Wright), 

1925 : congres international sur la planification urbaine et regionale et sur les cites-jardins 
(New York)* 

1927 ; Barry Parker, Wythenshave Satellite City pr^s de Manchester. 

1928- 1931 : succede a Ebenezer Howard comme president de la Federation internationale de 
FHabitation et de la Planification urbaine. 

1929- 1933 : conseiller technique en chef pour le comite de Planification regionale du Grand 
Londres* preside par Sir Banister Fletcher (Greater London Regional Planning 
Commitee). 

*931-1933 : president du riba, 

1932 : chevalier, 

19 32“ 1935 ; president du Building Industries National Council. 

1933-1934 ■ administrates du British Building Research Board, 

1934 : participe au voyage d’&ude organist par le National Association of Housing Officials 
pour dudier Fhabitat k bon marche aux usa. Presente son rapport a Baltimore au 
naho suffisamment t6t pour que cela ait une influence sur le New Deal (1935). 

1936-1940 * professeur en urbanisme et habitation (Town Planning and Housing) a 
Funiversite de Columbia. Donne des conferences a Cornell et au mix, 

1937 : medaille d*or du riba. 

1938 : medaille de Fassociation memorise d’Howard (citds-jarfins et planification urbaine). 

1939 ■ delegue en chef de FAngleterre au Congrfes international des architectes a 
Washington, 

1940 : meurt le 28 juin chez sa fille, k Old Lyme, Connecticut, usa. 

Bibliographfe 

Ecrits de Raymond Unwin 

1886 : The Dawn of a Happier Day. 

1S97 : Gladdening v. Shortening the Hours of Labour. 

1901 : (avec Barry Parker) The Art of Building a Home , Longman, Londres. 

1902 ; Cottages Plans and Common Sense. 

1909 : Town Planning in Practice , An Introduction to the Art of Designing Cities and Suburbs , 
Londres, Fisher Unwin. Paru en France en 1922 : L’etude pratique des plans de villes, 
Introduction a Tart de dessiner les plans d’amdnagement et d y extens ion, presentation de 
Lion Jaussely, Librairie centrale des Beaux-Arts. 

1912 t Nothing Gained by Overcrowding : How the Garden-City Type of Development may 
Benefit both Owner and Occupier. 

1924 : Higher Building in Relation to Town Planning, partiellement traduit in : UArchitecture 
dAujourdhui (Paris), n° 178, mars-avril 1975. 

1930 : Regional Planning with Special Reference to the Greater London Regional Plan . 

1936-1937 / 1938-1939 : Housing and Town Planning Lectures at Columbia University. 

1940 : Land Values in Relation to Planning and Housing in the United States . 
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Bibliographie sur les cites-jardins 

J. Aymard, « Le logement populaire en Angleterre in Le Musie social, fevrier 1936. 
BenqIx-Levy, « Les cites-jardins de Letchworth et de Welwyn prfes de Londres », in Le 
Gink civil (Paris)* 10 novembre 1923, 

BenoSt-Levy, La citifardin, Paris* Editions des Cites-jardins, 1904- 
C. Chaline, Londres, Paris, Armand Colin, 196S, 

C. Chaline, Durbanisme en Grande- Bretagne, Paris* Armand Colin, 1968. 

E. Howard, Les citisfardins de domain [1902], Paris, Dunod, 1969. 

J. D. Kornwolf, M. H. Batllie Scott and the Arfs and Crafts Movement , Pionner of Modern 
Design, Londres, The Johns Hopkins Press, 1972. 

L, Mumford, The Culture of Cities, Londres* New York* Jecker & Warburg, 1938, 

F. J. Osborn* New Towns after the War, Londres* Dent, 1918 et 1942. 

M. Pawley, Architecture versus Housing, Londres, Studio vista* 1971, 

G. Purdom, The Building of Satellite Town, A Contribution to the Study of Town Development 

and Regional Planning , Londres* Dent & Sons Ltd., 1925. 

S. E. Rasmussen, London, the Unique City [1934], Cambridge, mix Press, 1967- 
J. N. Tarn, Working-class Housing in 19 th Century ; Britain, Londres, Architectural 
Association paper, Lund and Humphries, 197L 
G. Teyssot, « Cottages et pittoresque : les origines du logement ouvrier en Angleterre 
1781-1818 in Architecture Mouvement Continuity (Paris), n° 34, ?? date, ??. 

P. Willmot et M. Young, The Evolution of a Community, A Study of Dagenham Afterforty 
Londres, Routledge and Kegan Paul, 1963. 

London County Council, Housing * with Particular References to Post-ftfar Housing Schemes , 
Londres, King & Son, 1928. 

Trois architectes associes a la realisation d J Hampstead 
Garden Suburb : 

— Richard Barry Parker : architecte (1867-1947), associe a Unwin de 1896 k 1914. II assurera 

Fachevement de Hampstead Garden City et participera k F Elaboration de Welwyn 
Garden City. A partir de 1916 iL travaille au Bresil oil il realise la cite-jardin de Sao 
Paulo. 

— Sir Edwin Landsee Lutyens : architecte (1869-1944), poursuit d’abord la tradition Arts 

and Crafts (Fulbrooke House* Surrey, 1897) puis, en association avec le dessinateur de 
jardins G. Jekyll, s’orienta vers des compositions plus vastes (Deanery Gardens, 
Lonning, Berkshire, 1901), Il intervient a Hampstead a partir de 1908 oil il est charge 
de F^tude et de la realisation de la place centrale* Central Square (^glises* institut et 
b&timents bordant le square) qui sera acheve en 1933- Er* i9*ii il est charge dMtudier le 
plan de New-Delhi dont il realisera un grand nombre de monuments, Ecrits sur 
Lutyens : A. S. G. Butler, George Stewart and Christopher Hussey, The architecture of 
Sir Edwin Lutyens * Londres, Country Life, 1950. 

— Hugh Mackay Baillie Scott : architecte (1865-1945), li6 au mouvement Arts and Crafts, 

proche de Voysey et d'Ashbee. Il publie en 1906 Houses and Gardens, Londres, George 
Hewnes. Apres ses Etudes au Royal Agricultural College (1883-1885)* ii decide d’etre 
architecte. Il travaille a Bath chez Farchitecte de la ville de 1S86 a 1889. S'installe a son 
compte en 1890* i\ exercera jusqu’en 1939. Il realise a Darmstadt (i897’i393) la 
decoration et Famenagement interieur du Grand Ducal Palace et dessine du mobilier 
pour Tequivalent allemand des Arts and Crafts. A partir de 1904* construit a 
Letchworth : Elmwood cottage, Stringwood, String road, Tangjewood, Corrie Wood* 
Hitchen road. A partir de 1908, con^oit plusieurs projets k Hampstead : Multiple 
Houses, plot 400* Meadway, non construit ; k Corner House, Meadway* non construit ; 
Multiple Houses* Meadway at Hampstead way, une seule construite ; Semidetached 


Houses, Meadway, non construit ; Waterlow court, Hampstead Way, construit 11 fait en 
1909 un projet pour la cite-jardin de Hellerau en Allemagne et en 1911-1914, un projet 
pour une cite-jardin en Russie et de nombreux projets pour la Suisse et divers pays 
occidental. Plusieurs de ses realisations ont ety publiees par Muthesius* 

Hendrick Petrus Berlage, 1856-1934 

Biographie 

(N'ont ete retenus, pour ce qui concerne Farchitecture, que les points 

de repere essentiels. Pour une liste plus complete des realisations, se reporter a Fouvrage de 

R Singelenberg, M. Bock, K. Broos,H, R Berlage, bouwmmter ; 1856-1934, catalogue d’ exposi- 
tion, La Haye, Musee municipal, 1975.) 

21 fevrier 1856 : naissance a Amsterdam, etudes secondaries. 

1874 : etudes de peinture a FAcademie nationals des Beaux-Arts* 

1875-1878 : etudes d 1 architecture a Pficole polytechnique de Zurich oil il subit Finfluence des 
theories de Gottfried Semper. 

1879-1881 : voyages en Allemagne* Autriche et Italie (notamment Florence et Rome), 

1882 : architeete a Amsterdam, en association avec Theodore Sanders, influence de 
Viollet-le-Duc, 

1883 : premier projet pour la Bourse d' Amsterdam (concours international organise par la 
municipality)* 

1885 : deuxieme projet pour la Bourse d J Amsterdam (4* prix), la municipality ne poursuit 
pas son intention ; immeuble commercial Kalverstraat a Amsterdam pour la firme 
Focke et Meltzer. 

1887 : construction pour la firme Lucas Bols a Berlin ; projet pour la facade de la cathedrale 
de Milan (concours international)* 

1889 ; voyage en France, visite de V exposition universelle de Paris pour laquelle il avait 
presents un projet de mausolee, influence de Furbanisme dHaussmann ; fin de la 
collaboration avec Theodore Sanders et ouverture d’un bureau d’ architeete. 

1898 ; designation comme architeete pour la construction de la Bourse ^Amsterdam. Ce 
Mtiment, acheve en 1903, marquera une date importante dans le dyveloppement de 
F architecture moderne aux Pays-Bas, 

1902 : designation pour F etude du plan d’extension d* Amsterdam en application de la loi 
sur les logements (womrigwf)- 

1903 : premier projet pour le quartier d Amsterdam- sud influence par les theories anglaises 
de la cite-jardin et par celles de William Morris. 

1904 : immeubles d 5 habitation Hobbemastraat k Amsterdam. 

1905 : immeubles d’habitation Linnaenstraat k Amsterdam. 

1906 : immeubles de la cooperative ouvriere Vborwaarts k Rotterdam, 

1907 : projet pour le Palais de la Paix k La Haye (concours international), 

190& ; plan d'extension de La Haye reprenant le projet de kpc de Bazel (1869-1923) pour une 
capitals mondiale ; £tude de groupe d'immeubles Sarphatistraat a Amsterdam* 

1911 : voyage aux Etats-Unis (novembre, decembre), visite des o?uvres de H. H. Richardson, 
L. Sullivan et E L* Wright ; cycles de conferences en Hollande* Belgique, Suisse, 
Etats-Unis ; plan d' extension de la ville de Purmerend ; habitation ouvriere Tolstraat a 
Amsterdam. 

1912-1919 : debut d* urban! sat ion des quartiers Transwaal et Insulinde (Java Straat, Balistraat, 
etc.). La construction se poursuivra jusqrien 1919, 

1913 : ytablissement a La Haye. 

1914 : Holland House k Londres (bureaux de la Compagnie de Navigation Muller and Co) \ 
plan d* extension de Rotterdam (Vreewijk) avec Farchitecte Granpr6-Moiiere. 

1915-1917 1 deuxieme projet cT extension d’Amsterdam projetant un amenagement global de 
F agglomeration* Censemble du projet inapplicable pour des raisons juridiques sera 


appro uve en 1917 pour le quartier d’ Amsterdam -sud. La realisation de 1920 k 1935 
const it ue une des principales manifestations de F« £cole d'Amsterdam ». 

1918 : etude d'un quartier de f extension d’Utrecht, 

1919 : premier projet pour le Musee municipal de La Haye* 

1920-1924 ; projet d ? extension de la ville d J Utrecht avec Fingenieur L. N. Holsboer. 

1922 : projet pour la Hofplein a Rotterdam. 

1923 : voyage aux Indes neerlandaises (Indonesia), 

1924 : Amsterdam, Congres international pour la construction des villes. 

1925 : debut d’urbanisation d'Amsterdam Quest (immeubles Mercator Klein) ; etudes 
d'amenagement pour La Haye. 

1926 : pont sur FAmstel (Berlage brug), 

1927 : voyage en Allemagne, visite au Bauhaus de Dessau oh il rencontre W F Gropius ; 
deuxrime projet pour le Musee municipal de La Haye (termine en 1935). 

1929 : voyage en urss. 

12 aout 1934 1 deces a La Haye* 

Bibliographic 

Ecrits de Berlage 

Over stijl in bouw en meublekunst , Amsterdam, 1904, Rotterdam, 1921. 

Voordrachten over Bouwkunst (conferences organises par le cercle theosophique 
Architectura et Amicitia), Amsterdam, 1908, 

Grundlagen und Entwicklung der Archkektur , Rotterdam/Berlin, 1908. 

Het mit breedings plan van's Gravenhage, La Haye, 1909. 

Studies over Bouwkunst en hare ontwikkelmg, Rotterdam, 1911. 

Een drietal lezingen in Amerika gehouden, Rotterdam, 1912. 

Bouwkunst in Holland , Amsterdam, 1913. 

Ontwikkeling der moderne bouwkumt in Holland , Amsterdam, 1925, 

Mijn Indkche reis, Gedachten over kunsten cultur , Rotterdam, 1931. 

Het Wezen der Bouwkunst en haar geschiedems, Haarlem, 1934. 

Ouvrages sur Berlage 

Dr. H. R Berlage en zijn werk , Rotterdam, 1916. 

K. P. C. de Bazel, Jan Gratama, Jan Kalf, J* E. van der Peck, R* N. Roland Holst, I* F. Staal, 
A. Verwey, W, Vogelsang, Dr H. R Berlage , bouwmeester , Rotterdam, 1925. 

P* Singelenberg, H. R Berlage, traduction fran^aise par Andre Rombout, Amsterdam, 
MeulenhofF, 1969. 

P. Singelenberg, H R Berlage , Idea and Style, The Question for Modem Architecture, Utrecht, 
Haentjens Grembert, W 5 * 

P, Singelenberg, M* Bock, K* Broos, H. R Berlage, bouwtneester, 1856-1934, catalogue 
deposition, La Haye, Musee municipal, 1975. 

R Singelenberg, M. Boot, H* Searing, F. F. Fraenkel, G. Hoogewwod, H. R Berlage , 1856-1934 , 
Een bouwmeester en zijn tijd , Bussum, Fibula- Van Dishoeck, 1976 (resume en anglais). 
Polano (ed.)> Hendrik Petrus Berlage, opera complete, Milan, Electa, 1987. 

Architectes travaillant a la realisation du plan Sud 
Ecole d’Amsterdam 

— J. Boterenbrood (1886-1932), ancien collaborateur de Van Epen, logements Ljsselstraat, 

Rijnstraat, Appololaan, Roeloffhartplein. Travaille egalement a la cit^-jardin de 
Nieuwendam, redacteur k Wendigen. 

— J. C. van Epen (1881-1960) : ensemble de logements ouvriers Lastmankade, Samaragd, 

Harmon iehof. Travaille Egalement dans les quartiers Est (Indischebuurt) et dans les 
cites-jardins Nord. 


Jan Gratama (1877-1947), architects diploma du Polytedmicum de Delft* trfes proche de 
Berlage avec qui il travaille dans les quarters Est (Indischebuurt) dans la perlode 

1918- 1920, II joue un r6le important dans la realisation du plan Sud. Au sein de 
multiples commissions* c est Ini qui a la responsabilite des plans d 1 amen age ment 
aetailles, qui choisit et fait nommer les architectes d’operation et controle letirs 
projets, particulierement le dessin des facades, regie les conflits, assure les continuity 
etc. Dans le plan Sud, il realise des logements k Smaragdstraat (1920), Olympiakade 
(1925). H interviem egalement dans les cite s-jard ins Nord et k Watergraafsmeer 

Dick Greiner (1891-1964) : diplome du Cours superieur de construction de V university 
d 5 Amsterdam, collaborates d s E. Cuypers, J* Gratama, G, J. Rutgers ; fogement 
Rijnstraat, Ijsselstraat et cite-jardin de Watergraafsmeer. 

Michel de Klerk (1884-1923) ; ne et mort a Amsterdam. Il est le chef de file de l’« dcole 
d’ Amsterdam ». Apprentissage dans I’agence d’Eduard Cuypers de 1898 a 1910 et au 
cours du soir de Wierinck it l'lndustrieschool. 

1911 : voyage en Suede et au Danemark, immeuble Hille huis Sur la Vermeerplein, 
participation ii la decoration de la Scheepvaarthuis. 

1913-1919 : ensemble de logements ouvriers a Spaarndammerbuurt. 

1919- 1921 : ensemble De Dageraad a Amsterdam-sud (avec P. L. Kramer). 

1921-1923 - logements Vrijheidslaan a Amsterdam-sud, appartient au cercle 
theosophique Architectura et Amicitia. 

Pieter Lodewijk Kramer (1881-1961), comme de Klerk et Van der Mey, se forme dans 
l’agence de Eduard Cuypers et au cours du soir de I’lndustrieschool de B. W. Wierinck 
II travaille egalement chez de Bazel, et k Bruxelles chez Robb6. 

1911-1916 : participation au projet de la Scheepvaarthuis. 

1913 : maison pour le personnel de la marine au Helder (detr. 1940). 

1915-1916 : logements Helstplein a Amsterdam. 

1919-1923 : ensemble De Dageraad, Takstraat, Amsterdam-sud. 

1921 : immeuble Heinzstraat, Amsterdam-sud. 

1921-1926 : logements Vrijheidslaan, Amsterdam-sud. 

1924-1925 : logements Hoofweg, Amsterdam-sud, grand magasin « De Bijenkorf » a La 
Haye. 1 

1918 a 1937 : il define, pour les services techniques municipaux la majority des 
nouveaux ponts d'Amsterdam, 

C. Kruiswijk : logements et commerces Rijnstraat Victorieplein. 

Joan Melchior van der Mey (1878-1949) : forme chez Eduard Cuypers et au cours du soir 
de Wierinck, il obtient le prix de Rome d* architecture (1906) et travaille aux services 
techniques municipaux sur les equipments tommunaux ; realise Fimmeuble de la 
Scheepvaarthuis, quelques logements dans le plan Sud, puis dans les quarters Guest, 

J. Roodenburg (1885-?) : immeubles Minemlaan, Minervaplein, Glympiaplein... 

G. J, Rutgers (1877-1962) : une des plus grosses productions de U ecole d’Amsterdam »* 
notamment les immeubles Minervalaan/Genit van der Veenstraat et Churchillaan / 
Amstel Kade ; il intervient aussi dans les dtes-jardins. 

J. F. Staal (1879-1940) : associe a A. J. Kropholler de 1902 a 1910, d’abord marque par 
« ecole d Amsterdam »> il assurera le passage a Fexpressionnisme international 
comme D. Greiner ou \V, M. Dudok. L 3 immeuble-tour Victorieplein (1929-1932) et 
I immeuble De Telegraaf (1930) marquent la transition. Il fait partie de l^quipe de 
redaction de Wendingen, est membre de la Commission d J architecture. 

Margaret Staal- Kropholler (1891-1966) : logements Holendrechstraat (1921-1922), 
collabore a Wendingen. 

R A ’ Warners (1888-1952) : construct dans le plan Sud un trfes grand nombre 
d immeubles bourgeois De Lairessestraat, Olympiaplein Leonardestraat, et des 
maisons individueUes Appololaan* 

A. ]. Westerman (1884-1966) : immeubles Churchillaan/ Amstel Kade,Hemling straat 
IL T. Wij develd (1885-1987) : travaille chez P. H. J. Cuypers au Rijksmuseum de 1899 a 
1905, createur de la revue Wendingen en 1918, et directeur de 1918 k 1925, diffuse 


largement les id6es de F. L. Wright (chez qui il sejourne en 1925) en Hollande, et celles 
de Fficole d’Amsterdam a Fytranger. Immeubles Amstel Kade et k Amsterdam Quest, 
Hoofweg {1925). 

— Services techniques municipaux : 

Outre le controle, ils realisent dire element les equipements t ecoles, bains publics, 
bibliotheques, etc., ainsi que les ponts, Y travaillent les architectes A. Boeker 
(1891-1951), W. M. Dudok (1884 ?) qui est par la suite architecte en chef d Hilversum 
(mairie, 6coles, dtes-jardins) et realise le pavilion neerlandass a la cite universitaire de 
Paris, P. L Kramer (les ponts), N. Landsdorp et R L. Marnette (les Ecoles), L M. van 
der Mey. 

Rationalistes - Fonctionnalistes 

— J. A. Brinkman (1902-1949) et L. C. van der Vlugt (1894-1936) : connus pour leur activity 

a Rotterdam (usine Vannelle), ils realisent le siege de la societe theosophique 
d 3 Amsterdam. 

— J. Duiker (1890-1935) : il marque le debut du mouvement rationaliste succ6dant au Stijl 

avec le sanatorium d'Hilversum (1928), Fecole en plein air Cliostraat a Amsterdam 
(1930), F immeuble Nirvana a La Haye (1930), le cineac d 3 Amsterdam (1934). 

— H. J. Giesen, P. Zanstra et K. L. Sijmons : logements pour artistes Zomerdijkstraat. 

— Mart Stam (1899-1987), Lotte Beese-Stam, W. van Tijen (1894-1974) : ecole Montessori et 

maisons en bandes Diirerstraat (1934), cf. liste des architectes intervenant a Francfort. 

— Jan Wife (1891-1972) : influence par F. L. Wright (De Dubble Stentel a Woerden, 191S), 

construit le stade olympique. 
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Ernst May 1886-1970 

Biographic 

27 juillet 1886 : naissance a Francfort sur le Main, dans une famille d’industriels dominee 
par la personnalite du grand-pere paternel fondateur de l’entreprise, un des dirigeants 
du parti democrate au parlement de Francfort. 

Apres ses Etudes secondaires a Francfort, il envisage de se consacrer a la peinture. 

1906-1907 : premier sejour en Angleterre, etudes dkrchitecture au London University 
College. 

1908 : service militaire a Darmstadt ; il Sanscrit a la Tedmische Hochschule, subit Finfluence 
de Friedrich Piitzer (architecte de la gare centmle) et surtout de Joseph Maria Olbrich 
(colonie des artistes de Mathildenhbhe). 

1910-1912 : deuxieme sejour en Angleterre, May travaille comme projet eur dans Fagence de 
Raymond Unwin a Hampstead, il se lie dkmitie avec Unwin et partage ses convictions 
socialistes. Il traduit en allemand pour la publication de Fouvrage d'Unwin : Town 
Planning in Practice. 

1912 ; Etudes d'architecture k la Technische Hochschule Miinchen (professeurs : Theodore 

Fischer, Friedrich von Thiersch et le baron von Berkpesh, fervent propagateur des 
theories de F urbanisms anglais). 

1913 : architecte a Francfort, relations avec Hoffman, Messel et Peter Behrens. 

1914 : mobilise dans Farmee allemande sur le front occidental (la France) ; il etudie 
F architecture des villages et fait de nombreux croquis. 

1917 : travaille dans le service ^architecture de Farmee, realise de nombreux cimetieres en 
Roumanie et en France, voyage en Pologne, relations avec Bruno Paul, 

1 919-1924 : directeur technique de la Schlesische Landsellschaft a Breslau, construction de 
plusieurs Siedlungen (Haynau, Klettendorf, Ohlau), influence de Fritz Schumacher. 

1921 : fonde et dirige la revue Schlesische Heim ; participe au concours pour Iktablissement 
du plan ^extension de la ville de Breslau base sur le principe des cit^s- satellites, 
□btient un prix de consolation. Mais ce projet marquera le point de depart de sa 
renommee de specialiste des probkmes urbains. Reprise des relations avec Unwin. 

1924 : participe au congres international sur la construction des vilks a Amsterdam ; etablit 
un plan regional de develop pe me nt de Breslau. 

1925-1930 : directeur des services d’urbanisme et d'architecture de Francfort (StMtebaurat), 
charge du plan <F extension de la ville (Adolf Meyer est charge du centre ville), realise 
la construction de 20 Siedlungen, met en oeuvre des usines de p ^fabrication lourde, 
reorganise les services techniques. Fonde et dirige la revue tf architecture Das neue 
Frankfurt . 

1925 : participe au congres d’urbanisme de New York et visits les USA, notamment Chicago 
et les realisations de F. L. Wright a Oak Park. 

1977 : participe k F exposition de la Deutscher Werkbund a Stuttgart ( Weis sen hof) organise 
par L Mies van der Rohe. 

192& ; participe au premier congres des ciam k La Sarraz. 

1929 ; deuxieme congres des ciam a Francfort, exposition comparative des types de 
logements realises et projet es par les architecte $ du Mouvement Mod erne, Cycle de 
quatre conferences sur Furbanisme en urss. 

i w decembre 1930 : a la suite de la montee du nazisme, Ernst May part en urss avec 
21 collaborateurs des services techniques de Francfort. La « brigade Ernst May » 
etablit des projets pour Magnitogorsk, Stalinsk, Nischni-Tagil, Antostroj et pour k 
plan d’extension du Grand Moscou. 

Decembre 1934 : a la fin de son contrat, apres le retour de Facad&nisme en urss et k la suite 
des difficultes techniques rencontrees dans son travail d J architecte, May emigre en 
Afrique. 

1934-1937 : fermier au Tanganyka. 




1937-1944 ’ realisations de quelques travaux d J architecture. Intern^ en Afrique du Sud par 
les Anglais pendant deux ans et demi en raison de sa nationality allemande, 

1944-1954 : architecte k Nairobi, plans d’a management de Kampala, Uganda, realisations 
dkcoles* musees, etc. 

i ?jr janvier 1954 ^ retour en Allemagne federale, architecte k Hambourg, realisation de 
logements, plans dkxtension de Hambourg-Altona, Bremerhauen, Wiesbaden, etc, 

1957 : professeur k la Technische Hochschule Darmstadt. 

1970 ; deces a Hambourg. 

Docteur honoris causa de la Technische Hochschule Hannover et de F university de 
Freiburg. 

Membre de FAcademie des Beaux- Arts de Berlin, 

Membre de FAcademie libre des Beaux-Arts de Hambourg. 

Membre de FAcademie d’urbanisme et de planification (Stadtebau und Landes 
Planung). President de Fassociation allemande pour le logement et Furbanisme 
(Deutschen Verbandes fur Wohnungswesen, Stadtebau und Raumplanung), 

Membre correspondant du British Town Planning Institute. 

Membre correspondant du Royal Institute of British Architects (riba). 
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L'uibanisme moderne a bouleverse la forme des 
villes* aboli la rue, dissocie les batiments. En 
observant les etapes de cette transformation* ce livre 
affirme un point de vue : l 1 importance du tissu 
urbain, c r est-a-dire de cette echelle inter nfodiaire.- ^ 
entre 1 'architect ure des batiments et les grands traces 
de I’urbanisme qui est le cadre de la vie quotidieniie, 
C'est en interrogeant le tissu urbain que l’on peut 
tenter de comp rend re les relations complexes entre 
sol et bati 3 entre voiries et constructions, entre 
formes et pratiques, 

Le parcours choisi — Paris, Londres, Amsterdam, 
Francfort.., — qui s'aeheve sur des exemples de la 
modernite la plus radicate* marque les jalons d'une 
histoire oui a,en un siecle (1860-1960)* bouleverse le 
visage des villes et transforme notre cadre de vie. 

La secousse a etedelle que nous en sommes encore a 
rechercher ues solutions, a tenter de retrouver des 
formes urbaines conciliant la prise en compte des 
irf ies de vies actuels et le maintien ou la pojursuite 
dispositions traditionnelles, L r ilol comine 
wganisation spatiale » parfois pu apparaitre cornme 
le garam facile d'une urbanite retrouvee* L 1 analyse de 
son edatement devrait inciter a plus de precaution. 

La lecture renouvelee des debats qui ont jaloi *ie sa 
transformation ouvre de nouvelles perspectives. 
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Philippe Panerai, ardiitecte, urbaniste, est professeur a Tficole 
d architecture de Paris- Villeram et au dea ficoles d' architecture - 
Inst it ut fran^ais d' Urban feme. II ens eigne £galement au cycle 
d 'a management de 1'Institut d'Etudes politiques. 

Jean Castex, architecte, doc tear en urbanisme, est prqfesseur a 
1' Stole d 1 architecture de Versailles et au dea Ecoles 
d'architecture - Institut fran^ais d'Urbanisme, 

Jean-Char les Depaule, doeteur en sociologie urbaine est 
directeur de recherche au cnrs au sein de la Maison " 
mediterranean^ des Sciences de 1'homme a Aix-en-Provence, 




9 782863 646021 




